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Karsten Fischer

Arbeit an der Apokalypse

Zur Begriffsbestimmung von ,,Fundamentalismus**

Entgegen verbreiteter Skepsis gegeniiber dem Begriff , Fundamentalismus® als sozialwissenschaftlicher
Kategorie nimmt der Aufsatz seinen Ausgangspunkt in der Doppelnatur des Fundamentalismus als einer
affirmativen Selbstbeschreibung und als einer pejorativen Fremdbeschreibung. Diese historische Rekon-
struktion fiihrt zur Unterscheidung zwischen mehreren kulturiibergreifenden Phasen fundamentalisti-
scher Latenz und Virulenz. Die hieraus resultierende Definition fokussiert die ,,Arbeit an der Apokalyp-
se* als gemeinsames Merkmal fundamentalistischer Bewegungen und ihrer paradoxen Haltungen zur
Moderne. Abschlielend reflektiert der Beitrag politische Konsequenzen dieser Begriffsbestimmung.

1. Einleitung

Die Feststellung, dass Politik und Religion in
einem historischen Verhéltnis zueinander
stehen, beinhaltet eine wichtige Doppeldeu-
tigkeit. Denn nicht nur haben ihre Spannun-
gen ebenso wie ihre Schulterschliisse den
Gang der Geschichte ganz erheblich geprégt,
sondern es ist ein historisch voraussetzungs-
voller Reflexionsschritt, liberhaupt zwischen
Politik und Religion zu unterscheiden. Dies
bedeutet ndmlich, beide als Formen sozialen
Handelns anzusehen, sie also von einer neu-
tralen gesellschaftlichen Beobachterposition
aus auf ihre strukturellen und performativen
Merkmale hin zu untersuchen, anstatt dem
Religidsen eine Suprematie zuzugestehen,
die sozialen Sinn, metaphysische Mission,
wissenschaftliche Wahrheit und politische
Praxis gleichermalB3en umfasst.

Auf die beriihmte Hobbes’sche Unter-
scheidung zwischen fides und confessio Be-
zug nehmend, kann man sagen, dass der de-
mokratischen Offentlichkeit Religionen will-
kommen sind, die sich auf den privaten
Glauben konzentrieren, suspekt aber jene,
die ein offentliches Bekenntnis und in der
Konsequenz eine religionskonforme Politik
fordern. Im Sinne dieses Vorbehalts hat der
skeptische Gegenwartsdiagnostiker Arnold
Gehlen vor 35 Jahren festgestellt, ,,dall es

mit der Religion wieder ernst wird (...) wiir-
de man wohl am Aufbrechen religios be-
stimmter kampfbereiter Fronten bemerken*
(1971: 96). Hiermit liegt eine priagnante Be-
stimmung dessen vor, was heutzutage unter
dem Begriff ,,Fundamentalismus® verhandelt
wird. Fiir die sogenannte ,,alte Bundesrepu-
blik* war dies noch kein Thema, und so
konnte Hermann Liibbe (1983: 45) zu Be-
ginn der Ara Kohl Gehlens Satz mit dem
Hinweis zitieren, diesem treffenden Kriteri-
um zufolge kdnne von einer Erneuerung der
Religion kaum die Rede sein.

Heute, kaum ein Vierteljahrhundert spi-
ter, wire solch eine Feststellung ein Ausweis
unheilbarer Realititsblindheit: Das 21. Jahr-
hundert wurde am 11. September 2001 ein-
geldutet durch politisch kalkulierende Dschi-
hadisten,! wie {iberhaupt der Islam global
durch Militanz auffillt. Die USA reagieren

mit einer Renaissance politischer Theologie.

(Guth 2004), die zudem gegen die amerika-
nische Radikalform einer paganen Populér-
kultur gerichtet ist, sodass von Culture Wars
in den Divided States of America die Rede
ist (Hunter 1991; Green et al. 1996; Wil-
liams 1997; Layman 2001; Sabato 2005). In
Deutschland sind die Verhiltnisse noch un-
gleich harmloser, doch auch hierzulande
liasst sich eine neue Virulenz religionspoliti-
scher Themen und Konflikte beobachten —
von den hochstrichterlich eher angeheizten

* Fiir Hinweise und Verbesserungen danke ich Sebastian Huhnholz.
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als befriedeten Kruzifix- und Kopftuchkon-
troversen Uber die schulpolitische LER-
Debatte bis hin zu dem eher anekdotischen
Umstand, dass die in der alten Bundesrepub-
lik kaum erkennbare Splittergruppe katholi-
scher Sozialdemokraten nun, in der Berliner
Republik, unter der Federfithrung Wolfgang
Thierses (2000) publizistisch postuliert, Re-
ligion sei keine Privatsache, und damit dem
Erfurter Programm der SPD von 1891 wider-
spricht.

Mindestens ist es also zutreffend, wenn
Friedrich Wilhelm Graf von einer ,,forcierten
Wiederkehr der Religionen in den o6ffentli-
chen Raum® (2006: 15) spricht. Diese neue
Uniibersichtlichkeit im Verhiltnis zwischen
Politik und Religion(en) macht verstdndlich,
dass die beschriebene Skepsis der demokra-
tischen Offentlichkeit gegeniiber religidsen
Geltungsanspriichen zu einer {iberbordenden
Konjunktur des Fundamentalismus-Begriffs
geflihrt hat, die zulasten seiner analytischen
Potenz geht. Denn das von Gehlen apostro-
phierte , Aufbrechen religiés bestimmter
kampfbereiter Fronten“ ist eine pridgnante
Definition von Fundamentalismus, aber kei-
ne hinreichende.

Angesichts dieser Ausgangslage ist es
dringlich, einen Begriff von , Fundamentalis-
mus® zu bilden, der seine polemische StoB-
richtung durch sozialwissenschaftliche Re-
flexion ersetzt. Erstaunlicherweise ist dies

ein Desiderat der Forschung, da der Begriff |

entweder auch in wissenschaftlichen Kon-
texten unterbestimmt bleibt oder aber infolge
seiner polemischen Funktion gleich ginzlich
vermieden wird,” anstatt den Mittelweg einer
analytisch fruchtbaren Begriffsbestimmung
zu versuchen. Zu allgemein ist beispielswei-
se die Definition der Initiatioren des grof3
angelegten, in fiinf Banden dokumentierten
Fundamentalism Project von Martin E. Mar-
ty und R. Scott Appleby, Fundamentalismus
sei ,.eine religidse Weise des Daseins, die
sich als Strategie manifestiert, vermoge derer
Gldubige, die sich als im Belagerungszu-
stand befindlich ansehen, versuchen, ihre
unverwechselbare Identitdt als Volk oder
Gruppe zu bewahren® (1996: 45).> Ahnliches
gilt fiir die ansonsten hochst verdienstvolle
komparative Studie von David Zeidan, des-

sen Fundamentalismusdefinition sich iiber

| fiinf Seiten erstreckt und im Kern darauf ab-

zielt, einen extremistischen ,,Cluster religit-
ser Bewegungen zu rubrizieren, die ,be-
sorgt sind tiber die zeitgendssische Margina-
lisierung der Religion und ihre 6ffentliche
Rolle* und demgegeniiber ,,eine gottlich ge-
offenbarte, unfehlbare Schrift als einzige,
letztgiiltige Autoritdt fiir alle Lebensbereiche
reklamieren® (2003: 76ff.). Und einseitig ist
die Bestimmung Thomas Meyers, Funda-
mentalismus sei eine ,,in krisenhaften Mo-
dernisierungsprozessen® auftretende ,,spezi-
fische Form kultureller Gegenmodernisie-
rung®, die ,,die technischen und organisato-
rischen Mittel, die die Moderne hervorge-
bracht hat* nutze, ,um ihre kulturellen
Grundlagen zu bekdmpfen™ und durch eine
antipluralistische, ,,hegemonieorientierte Po-
litisierung kultureller Unterschiede® (1998:
50ft.) zu ersetzen.

Dementgegen wird nachfolgend eine Be-
griffsbestimmung von ,,Fundamentalismus*
versucht, indem zunichst seine Charakteris-
tika historisch rekonstruiert werden (2), wo-
bei sich, wie im Fall des Totalitarismusbe-
griffs, eine Entwicklung von affirmativer
Selbstbeschreibung zu pejorativer Fremdbe-
schreibung zeigt. Dies fiihrt dann zu der be-
absichtigten Begriffsbestimmung (3), die ab-
schlieBend auf ihre Operationalisierbarkeit
hin reflektiert wird (4), was zu grundsétzli-
chen Fragen des Verhiltnisses zwischen Po-
litik und Religion zurlickfiihrt und somit den
Kreis schlief3t.

2. Zwischen Latenz und Virulenz:
Die historischen Fundamente des
Fundamentalismus

Bis der Terminus ,, Totalitarismus® durch die
Systemtransformationen von 1989/1990 als
politikwissenschaftliche Kategorie nachhal-
tig rehabilitiert wurde, galt er lange Zeit als
Inbegriff einer tendenzidsen, politisch moti-
vierten und wissenschaftlich inakzeptablen
Begriffsbildung, die weitaus mehr Polemik
als Prézision biete. Zu dieser Skepsis trug
bei, dass der Totalitarismusbegriff seinen
Ursprung als affirmative Selbstbeschreibung
des italienischen Faschismus genommen hat-




te, als namlich Mussolini in den 1920er Jah-
ren sein ,.sistema totalitario® reklamierte.
Erst mit fast anderthalb Jahrzehnten Verzo-
gerung beméchtigte sich, von den USA aus-
gehend, die liberal-demokratische Kritik von
Faschismus, Nationalsozialismus und Bol-
schewismus des Totalitarismusbegriffs. Die-
ser sollte herrschaftsstrukturelle Parallelen
zwischen den untereinander feindlichen Sys-
temen belegen und die liberal-demokratische
Aquidistanz zu ihnen dokumentieren (Schlan-
gen 1972). Die Folge dieser feindlichen Uber-
nahme des Totalitarismusbegriffs war eine
derart irreduzibel pejorative Semantik, dass
er schon Ende der 1930er Jahre fiir Faschis-
mus und Nationalsozialismus seine Attrakti-
vitdt als Selbstbeschreibung verlor. Und erst
recht vermied der Bolschewismus der Nach-
kriegszeit um jeden Preis, in jene Nihe zu
Faschismus und Nationalsozialismus zu ge-
raten, die infolge des semantischen Tri-
umphs der liberalen Demokratien fortan mit
jeder Anwendung des Totalitarismusbegriffs
verbunden war.

Denkt man vor diesem Hintergrund an
den Fundamentalismusbegriff, erlebt man
ein Déja-vu. Auch er hat seinen Ursprung
ndmlich als affirmative Selbstbeschreibung
einer bestimmten religiosen Bewegung ge-
nommen, bevor er mit vergleichbarer zeitli-
cher Verzogerung in das rhetorische Arsenal
anti-fundamentalistischer Kréfte iberging.
Seitdem dient er als komparatistische Kate-
gorie, mit der die Aquidistanz der liberalen
Moderne gegeniiber jedwedem religiosen
Fundamentalismus betont wird. Die Folge ist
auch hier, dass der Begriff Fundamentalis-
mus als affirmative Selbstbeschreibung aus-
gestorben ist (Salamun 2005: 23).*

Bedeutsam ist diese Parallele zwischen
Totalitarismus- und Fundamentalismusbe-
griff angesichts ihrer Vollstdndigkeit. Denn
wie vordem der Terminus Totalitarismus ist
nun jener des , Fundamentalismus“ so um-
stritten, dass sich sogar ausgewiesene Erfor-
scher dieses Phianomens fiir ihre Wortwahl
mit dem pragmatischen Argument rechtferti-
gen, der Fundamentalismusbegriff existiere
nun einmal in der 6ffentlichen Diskussion
und sei schon deshalb auch wissenschaftlich
verwendbar (Marty 2001: 13120; Armstrong
2004: 11).

Berl.J.Soziol., Hefi 4 2006, S. 429-440

Es dirften sich indessen stirkere Argu-
mente fir den Fundamentalismusbegriff als
wissenschaftlich-analytische Kategorie fin-
den lassen, wenn man sich die historische
Entwicklung des Fundamentalismus verge-
genwirtigt. In ihr lassen sich drei Phasen
unterscheiden, die in auffilliger Weise zwi-
schen christlichem und islamischem Funda-
mentalismus parallel verlaufen.

Seinen Ausgangspunkt nahm der Funda-
mentalismus im spdten 19. Jahrhundert in
den USA als religiése Protestbewegung ge-
gen die Moderne, und das bedeutete zu-
nichst konkret gegen die historisch-kritische
Bibelforschung als einer aufklérerischen Tra-
dition. Gegen diese Bibelwissenschaft richte-
ten sich gleichermaflen das von Dwight Moo-
dy (1837-1899) gegriindete Moody-Bibelin-
stitut in Chicago, die von Cyrus Ingerson
Scofield (1843-1921) verfasste sogenannte
Scofield-Bibel mit einem tendenzidsen, ge-
schlossenen System immanenter Querverwei-
se, die zwischen 1883 und 1897 abgehalte-
nen sogenannten Niagara-Bibel-Konferenzen
und das von den Olmillionsren Lyman und
Milton Stewart 1908 finanzierte Bibelkolleg
Los Angeles. Diese beiden Industriellen wa-
ren es auch, die jene Publikation erméglich-
ten, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts den
Begriff Fundamentalismus als Selbstbeschrei-
bung konstituierte, und zwar die Schriften-
reihe The Fundamentals. A Testimony to the
Truth, die zwischen 1910 und 1915 erschien
(Zeidan 2003: 23ff.; Sandeen 1970: 199ff).
Ihr folgte im Jahr 1919 die Griindung der
World’s Christian Fundamentals Association
infolge eines Kongresses in Philadelphia mit
6000 konservativen Christen verschiedener
protestantischer Denominationen,” und nur
ein Jahr spdter wurde erstmalig der Begriff
Fundamentalismus als ,,-ismus* gepréigt, und
zwar von dem baptistischen Herausgeber des
The Watchtower Examiner, Curtis Lee Laws
(Zeidan 2003: 33, 70). Bereits 1910 fanden
sich in einer Verdffentlichung der Presbyte-
rianer von Princeton die fliinf maBgeblichen
Dogmen des Fundamentalismus: Wortwort-
liche Richtigkeit der biblischen Uberliefe-
rung, Jesu Jungfrauengeburt, Sihneopfer
und leibliche Auferstehung sowie objektive
Wirklichkeit seiner Wunder, was spiter
durch den primillennaristischen Glaubens-
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satz der apokalyptischen Zukunft ersetzt wur-
de (Marsden 1980: 117).

Thren Kulminationspunkt hatte die erste
Phase des Fundamentalismus wihrend des
Ersten Weltkrieges, der zu einer Radikalisie-
rung des religiésen Protestpotenzials fiihrte.
Ins Fadenkreuz der fundamentalistischen Kul-
turkritik geriet dabei die darwinistische Evo-
lutionstheorie, deren religionskritischen und
sozialdarwinistischen Konsequenzen mal-
gebliche Schuld an dem Weltkriegsdrama
gegeben wurde. Hiergegen brachten die Fun-
damentalisten die wortwdrtliche Richtigkeit
der biblischen Schipfungsgeschichte in Stel-
lung, verbunden mit einem strikten Anti-
intellektualismus (Armstrong 2004: 253f.).
Dieser Darwinismuskonflikt eskalierte 1925
in einem Prozess gegen den Lehrer John T.
Scopes, der bekannt hatte, gegen das Verbot
des Staates Tennessee, die Evolutionstheorie
zu lehren, verstoBen zu haben. Attackiert
wurde er vor Gericht von dem dreifach er-
folglosen Prisidentschaftskandidaten Wil-
liam Jennings Bryan, dessen Position jedoch
von Scopes’ liberal-rationalistischem An-
walt, Clarence Darrow, so geschickt blamiert
wurde, dass die fundamentalistische Position
in der 6ffentlichen Meinung diskreditiert war
— wihrend Bryan kurz darauf verstarb (Mars-
den 1980: 184{f.; Armstrong 2004: 2551f.).

Die hiermit zu Ende gegangene erste Pha-
se des Fundamentalismus war folglich noch
nicht der Beginn der gegenwirtigen 6ffentli-
chen Fundamentalismus-Kontroverse, son-
dern die letzte Bliite einer Allianz zur Ver-
tetdigung der kardinalen Doktrinen des ame-
rikanischen Evangelikalismus des 19. Jahr-
hunderts (Sandeen 1970: 207). Thr folgte ei-
ne Latenzzeit des Fundamentalismus, die die-
ser nutzte, um insbesondere seine massenme-
diale Basis auszubauen. Verstirkt seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs gelang es den
Fundamentalisten in Gestalt diverser Fern-
sehprediger, einen massiven unterschwelli-
gen Einfluss auszuiiben, der erst verzogert
politisch wirksam wurde.

Nur unwesentlich spéter als der protes-
tantische Fundamentalismus in den USA trat
auch der islamische Fundamentalismus in
seine erste Phase, und zwar in Gestalt der
von dem Agypter Hassan al-Banna 1928 ge-

grindeten Muslimbruderschaft, einer Pro-

testbewegung gegen die von dem britischen
Kolonialismus in Agypten bewirkte Moder-
nisierung (Mittchell 1969). Auch dieser Fun-
damentalismus trat indessen zunéchst wieder
in eine Latenzphase, in die der Erfolg des
Nasserismus, mithin eines nach westlichem
Vorbild konzipierten sdkularen, sozialisti-
schen Nationalismus, fiel. Wihrenddessen ra-
dikalisierte sich der Islamismus, jedoch nicht
durch Massenmedien wie der protestantische
Fundamentalismus in den USA, sondern
durch die Hervorbringung konspirativen
Schrifttums und von Mértyrern der Bewe-
gung, wie dem bis heute fiir den islamischen
Fundamentalismus ideologisch schlechthin
zentralen, durch das Nasser-Regime hinge-
richteten Sayyid Qutb.

Auch der schiitische Fundamentalismus
hat seinen Referenzpunkt im Jahr 1928, drei
Jahre nach dem amerikanischen Kreationis-
musprozess. Bereits damals emporte sich
namlich Ruhollah Khomeini, wenn auch zu-
nichst aussichtslos, {iber die rabiaten sikula-
ristischen Modernisierungsmafinahmen von
Schah Reza Pahlewi d.A.

Es folgte eine globale Latenz des Funda-
mentalismus wihrend Faschismus, Zweitem
Weltkrieg und Ost-West-Konfrontation, die
man in Zusammenhang bringen kann mit
dem fiir religiésen Fundamentalismus keinen
Raum lassenden Charakter der Totalitaris-
men als politischer Religionen; jedenfalls
erlaubt dies eine schérfere analytische Dis-
tinktion als die Rede vom Nationalsozialis-
mus als Fundamentalismus (Parsons 1968:
281; Albert 2005: 114).

Dieser Latenzphase folgte eine abermals
zwischen Christentum, Sunna und Schia par-
allel verlaufende zweite Phase seit dem Ende
der 1970er Jahre, als sich die Ost-West-Kon-
frontation in neue Konfliktlagen zu diversifi-
zieren begann. Damals studierte Usama Bin
Ladin an der Universitdt Dschidda und geriet
dort in Kontakt mit der Muslimbruderschaft
und insbesondere in den Bann von Sayyid
Qutbs Bruder Mohammed (Bergen 2001:
561f.), bevor er mit der Bekdmpfung des be-
reits in Agonie befindlichen Sowjetimperi-
ums in Afghanistan die Wurzeln seines Ter-
rornetzwerks al-Qaida legte, das mit Basis
beziehungsweise Regel zu libersetzen ist und
hierin eine interessante Parallele zur Selbst-




beschreibungssemantik der protestantischen
Fundamentalisten in den USA hat (Saghi
2006: 50f.). Im Iran kam es 1979 zur Islami-
schen Revolution, die nicht nur feindselig
auf die USA fixiert war, sondern mit der von
Jimmy Carter schwichlich gehandhabten
Besetzung der US-Botschaft in Teheran ih-
ren Teil zum Wahlsieg Ronald Reagans
1980 beitrug. Nicht minder bedeutsam hier-
fiir war die inneramerikanische Religionspo-
litik in Gestalt der Artikulation jener moral
majority, als die sich der protestantische
Fundamentalismus vor allem unter dem Ein-
fluss des massenmedialen Netzwerks erfolg-
reicher Rundfunk- und Fernsehprediger wie
Billy Graham, Jerry Falwell und Pat Ro-
bertson wihrend der Latenzzeit zunehmend
politisiert hatte und die sich mit manich&i-
scher Rhetorik in der AuBenpolitik (,,Reich
des Bosen”) und den sogenannten ,,Rea-
ganomics® identifizierte.

Nach dem Ende der Ost-West-Konfron-
tation traten die Fundamentalismen 1989/90
fiir rund ein Jahrzehnt des fretheitlich-séku-
laren Fortschrittsoptimismus vordergriindig in
ihre ndchste Latenzzeit. Genauer betrachtet
entwickelte sich in dieser Zeit etwa der Nord-
sudan zu einem Experimentierfeld des in die-
sem Fall sufisch gepréigten islamischen Fun-
damentalismus, und zwar nicht nur als vor-
iibergehende Zufluchtstitte Bin Ladins. Viel-
mehr sind die seit 1955 wiitenden sudanesi-
schen Birgerkriege bis in die Gegenwart
maligeblich gepridgt durch den Einfluss der
National Islamic Front unter Hasan at-Turabi,
einem angeheirateten Verwandten Bin La-
dins.’

Der Beginn der solchermafien begiinstig-
ten dritten fundamentalistischen Virulenz-
phase kann auf die Jahrtausendwende datiert
werden. Gekennzeichnet ist diese vor allem
durch die Attentate vom 11. September 2001
und durch die von manichidischer Weltsicht
gepriagte Reaktion des ,wiedergeborenen
Christen* George W. Bush, der zudem eine
gegeniiber den ,,Reagonomics” noch ver-
schirfte Sozialpolitik betreibt, die als ,,com-
passionate conservatism® firmiert, richtiger
aber als religious libertarianism zu bezeich-
nen wire (Fischer 2006).

Auf schiitischer Seite schlieBlich kristalli-

siert sich die Machtiibernahme Ahma-
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 dinedschads im Iran schon nach kurzer Zeit

als Revolution innerhalb der Klerokratie her-
aus, mit der Ermiidungserscheinungen des
institutionalisierten Fundamentalismus durch
eine Wiederbelebung seines Bewegungscha-
rakters geheilt werden sollen.

Diese Vergegenwirtigung der fundamen-

talistischen Wellenbewegung in drei Viru-
lenz- und zwei Latenzphasen zeigt, dass
christlicher und islamischer Fundamentalis-
mus nicht nur jene ideologischen und sozial-
strukturellen Parallelen aufweisen, die Mar-
tin Riesebrodt (1990) auf den Begriff der
patriarchalischen Protestbewegung gebracht
hat. Vielmehr kann von hieraus nun eine Be-
griffsbestimmung mit der ndtigen Komple-
Xitdt vorgenommen werden.

3. Paradoxieentfaltungen zwischen
Moderne und Apokalypse: Zur
Bestimmung des
Fundamentalismusbegriffs

Mit der folgenden Definition sollen drei Di-
mensionen unterschieden werden:

Fundamentalismus ist eine sich auch in
Latenzzeiten eigendynamisch radikalisieren-
de, nur unwesentlich in der Erscheinungs-
form divergierende religionspolitische Re-
aktion auf krisenhaft empfundene, sdkulari-
sierende Modernisierungsprozesse, mittels
derer eine Konstruktion kollektiver Identitdit
vorgenommen wird und alle entscheidungs-
bediirftigen politischen und sozialen Belange
der Autoritdt einer religiosen Offenbarung
unterstellt werden, hinsichtlich derer apo-
kalyptische Aktivitdt entfaltet wird.

Mit diesem Begriff — dies markiert seine
erste Dimension — wird zentral auf die fir
fundamentalistische Phinomene konstitutive
Bedeutung von Modernisierungsprozessen
abgestellt, auch wenn sich diese Modernisie-
rung auf eine von kolonialistischen Fremd-
méchten importierte Militdrtechnik, Wirt-
schaftsordnung oder Regimeform beschrinkt.
Fundamentalismus ist demnach, anders als
alle anderen ,,-ismen® inklusive des Totalita-
rismus, per se ein relationaler Begriff, der
sowohl als Selbstbeschreibung als auch als
Fremdbeschreibung notwendigerweise auf
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Idee und Erscheinungsformen der sdkulari-
sierten Moderne zuriickverweist. Dies gilt
nota bene auch fiir den hier nicht genauer
thematisierten, aber nicht Ver%essenen hin-
duistischen Fundamentalismus.

Insofern ist es nicht nur ein normativer
Offenbarungseid des okzidentalen Rationa-
lismus, sondern eine analytische Ungenauig-
keit, den abendlidndischen Sonderweg der
Sédkularisierung und nicht etwa den Funda-
mentalismus als historische Ausnahme anzu-
sehen. Ohne Sékularisierung gibt es ndmlich
keinen Fundamentalismus. Klaus Eder hat
dies zu der treffenden Formel verdichtet,
»das pathogene Potenzial* religiéser Kom-
munikation sei daran zu messen, ,,inwieweit
Lebensweltkonstrukte und darauf aufbauen-
de Identititskonstrukte inkommunikabel, das
heifit unstrittig” blieben, denn Kommunika-
tion bedeutet Verfliissigung und damit Rela-
tivierung (2002: 339).

Die feindselige Fixierung des Fundamen-
talismus auf Modernitédt ist indessen para-
dox,” denn versteht man mit Franz-Xaver
Kaufmann unter Modermnitit die ,,Legitimati-
on fortgesetzten Wandels* (1989: 35), so be-
deutet die fundamentalistische Position, als
Reaktion auf die Erfahrung kulturellen und
sozialen Wandels ihrerseits einen weiteren
kulturellen Wandel zu propagieren. Funda-
mentalismen sind ndmlich nur gemessen an
der Moderne reaktiondr beziehungsweise
traditionalistisch, wie schon die Relationali-
tit beider Begriffe zeigt. In ihrem Gegen-
entwurf sind sie keineswegs nostalgisch,
sondern vielmehr erfinderisch und aktivis-
tisch. Insoweit ist der Fundamentalismus
kein monolithischer Gegendiskurs zur Mo-
derne, sondermn dessen Zerrbild (Wuthnow/
Lawson 1994: 42).

Alle Fundamentalismen divergieren dabei
nur unwesentlich in der Erscheinungsform,
nicht aber hinsichtlich generalisierbarer As-
pekte. Insoweit hat es keinen Sinn, etwa zwi-
schen schriftfixierten Fundamentalisten und
mystisch-spiritualistischen Pentekostalisten
zu differenzieren (Cox 1995)."° Orientiert
man sich vielmehr an dem Diktum Raymond
Arons, Sozialwissenschaftler sollten Unter-
schiede suchen, wo Dinge dhnlich scheinen
und Ahnlichkeiten suchen, wo Dinge unter-

schiedlich scheinen, dann fihrt die Ahnlich-

keit, die zwischen allen Fundamentalismen
besteht, zur zweiten Dimension der Definiti-
on. Sie besteht in dem Phédnomen der apo-
kalyptischen Aufladung religioser Offenba-
rung. Sie gilt fiir alle fundamentalistischen
protestantischen Denominationen in den
USA ebenso wie fiir den islamistischen Lite-
ralismus, der sich besonders instruktiv an der
Schia exemplarisch aufzeigen lésst.

Fiir diese ist nimlich kennzeichnend, einst
durchaus jene Trennung zwischen Religion
und Politik gekannt zu haben, von der ein
Gemeinplatz der 6ffentlichen Diskussion im
Westen behauptet, sie fehle im Islam gene-
rell und prinzipiell. Auf den 765 gestorbenen
sechsten schiitischen Imam geht eine mysti-
sche Auslegung des Korans mit einer klaren
Trennung zwischen Religion und Politik zu-
riick, womit die Konsequenz aus den ge-
scheiterten Widerstandsversuchen gegen die
Herrschaft erst der Umayyaden, dann der
Abbasiden gezogen wurde (Armstrong 2004:
82f.). Diese Tradition verstirkte sich noch,
als der elfte Imam im Jahr 874 ohne ersicht-
liche Nachkommenschaft starb. In der Folge
entwickelte sich seit 934 die flir den schiiti-
schen Islam kennzeichnende apokalyptische
Lehre von der ,,groflen Verborgenheit und
endzeitlichen Wiederkehr des zwdlften Imam
(Nagel 1981; Sachedina 1981; Yann 1983).
Da es sich hierbei um eine passive Erwar-
tung der Apokalypse handelte, mit der gera-
de politische Frustrationserfahrungen kom-
pensiert werden sollten, war die Schia mithin
zunichst durch eine Sékularisierung gekenn-
zeichnet (Armstrong 2004: 86).

Systematisch zeigt dies, dass durchaus ei-
ne Korrelation zwischen Sakralisierung po-
litischer Ordnung und Politikaversion bezie-
hungsweise zwischen Apokalyptik und At-
tentismus denkbar und historisch belegbar
ist. Fiir das Auftreten des Fundamentalismus
ist demgegeniiber kennzeichnend, dass die
passive Apokalypseerwartung zu einer akti-
ven religionspolitischen Arbeit an der Apo-
kalypse mutiert und so gleichsam ein Kurz-
schluss an der Nahtstelle zwischen Religion
und Politik entsteht. Auch fiir solch eine Po-
litisierung der Apokalypse mit dem Ziel ih-
rer aktiven Hervorbringung ist der schiiti-
sche Islam ein lehrreiches Beispiel, und zwar
in den Tagen der islamischen Revolution im




Iran, die laut Karen Armstrong eine ,,scho-
ckierende, revolutionidre Umkehrung jahr-
hundertelanger schiitischer Tradition* (2004:
512) bedeutete. Moglich wurde sie durch
Khomeinis Entfaltung eines Parusieparado-
xes: Wenn sich die Wiederkehr des Erlosers
auf unbestimmte Zeit verzogert, ohne dass
dies als eine Relativierung der auch politisch
relevanten gottlichen Gebote zu verstehen
ist, ist es dann nicht geboten, stellvertretend
fir die Apokalypse der dauerhaften Verlet-
zung der geoftenbarten Gesetze Einhalt zu
gebieten? Fiir diese, sit venia verbo, advo-
katorische  Apokalypseadministration hat
Khomeini sein zentrales fundamentalisti-
sches Ideologem geprigt: die Herrschaft be-
ziehungsweise ,,Treuhdnderschaft (Ruthven
2000: 178; vgl. auch Steinbach 2005) der re-
ligiosen Rechtsgelehrten (velayat-e faqih):
»Seit der kleinen ,Verborgenheit® sind tau-
send und einige hundert Jahre verstrichen. Es
konnten womdglich noch hunderttausend
Jahre vergehen, in denen es seine Heiligkeit
(der zwolfte Imam) nicht fiir ratsam hilt, zu
erscheinen. Sollen die Gesetze des Islams fiir
so lange Zeit suspendiert und nicht angewen-
det werden? Soll jeder nach seinem Ermes-
sen handeln? Soll das Chaos regieren? (...)
Hat Gott die Ausfithrung seiner Gesetze auf
nur 200 Jahre beschrankt?” (Zit. n. Hajat-
pour 2002: 207).

Der protestantische Fundamentalismus in
den USA, der ebenso wie die iranische Schia
die pagane Pop-Kultur als apokalyptische
Projektionsflache benutzt, ist hinsichtlich des
aktivistischen Umschlagens passiver Apo-
kalypseerwartung und seiner politischen Kon-
sequenzen quantitativ wie qualitativ natiir-
lich unvergleichlich weit vom iranischen
Beispiel entfernt. Es ist aber auch hier eine
zunehmende Politisierung der Apokalyptik
festzustellen, deren Konsequenzen noch un-
absehbar sind. So ist verstirkt seit dem Ku-
wait-Krieg, mithin seit der Latenzphase vor
der dritten fundamentalistischen Welle, eine
Zunahme von Literatur zu beobachten, die
die weltpolitische Entwicklung als apoka-
lyptisches Indiz interpretiert. The Persian
Gulf War from God’s Perspective und The
Middle East Crisis: A Step toward Arma-
geddon? sind nur Beispiele aus einer Viel-
zahl entsprechender Pamphlete. Eine zentra-
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le Rolle spielt in ihnen der Mythos Babylon
(Harding 1994: 72). Erwartet wird in Schrif-
ten wie The Rise of Babylon: Sign of the End
of Times aus dem Jahr 1991 eine Wiederer-
richtung Babylons, da die in Jesaja 13 und
Offenbarung 17-18 vorhergesagte gewaltsa-
me Zerstorung Babylons noch ausstehe, in-
sofern das historische Babylon nicht auf die-
se Weise zerstort worden sei (Harding 1994:
78 Fn. 33). Welche Rolle solches Gedanken-
gut im Zuge des Irak-Krieges gespielt hat,
diirfte eine Untersuchung wert sein.

Nicht minder interessant hinsichtlich einer
Politisierung der Apokalyptik und ihrer zu-
kiinftigen Konsequenzen ist die zunehmende
Einbeziechung der Europidischen Union in
entsprechende protestantisch-fundamentalis-
tische Publikationen in den USA, so etwa in
einer Broschiire der missionarischen Koope-
rative aus Shekinah Ministries in Kansas
City und Kalibu Ministries in Malawi und
Uganda aus dem Jahr 2004, in der aus nicht
genannten Griinden die baldige Erlosung aus
Finnland erwartet wird. Das apokalyptische
Ziel wird hingegen umso genauer benannt,
und zwar besteht es darin, die Europidische
Union, die bereits zum allerfinstersten Weg-
bereiter des Antichristen geworden sei, mit
einer michtigen Welle aus dem Norden zu
erleuchten und nach dem Auftritt des Herrn
die weltweit bereits begonnene Polarisierung
Europas in die Heiligen und die Profanen zu
vollziehen. Ergénzt, illustriert und begriindet
wird dies mit der Denunziation des EU-
Slogans ,,Viele Zungen, eine Stimme®, der
die Europdische Union als babylonischen
Affront gegen Gott entlarve, wie auch das
Europédische Parlament in StraB3burg archi-
tektonisch dem unvollendeten Turm zu Ba-
bel gleiche, was auch ikonographisch plausi-
bilisiert werden soll (Abbildung):"!

Die dritte Dimension der Begriffsbestim-
mung schliellich betont den Charakter des
Fundamentalismus als eines religionspoliti-
schen Phinomens. Dies ldsst sich mit einem
weiteren Blick auf die US-amerikanischen
Verhiltnisse verdeutlichen. So hat die Wie-
derwahl George W. Bushs als Prisident der
Vereinigten Staaten im Jahr 2004 die Ein-
sicht befordert, dass in den USA Wahlen
durch vermeintliche ,,soft skills* entschieden
werden konnen. Denn weder war der ,,Krieg
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Abbildung: Nlustration aus dem Magazin Out of Afrika, Juni 2004

gegen den Terrorismus* ausschlaggebend flir
Bushs Sieg, noch hat ihn der 6konomische
Niedergang gegeniiber den ,,goldenen Jah-
ren* unter Clinton verhindert. Von entschei-
dender Bedeutung war vielmehr die erfolg-
reiche Stimulation des Normalitdtsempfin-
dens der vor allem ldndlichen sogenannten
,moral majority. Mag auch das beriihmte,
im Wahlkampf immer wieder zitierte Dik-
tum ,,It’s the economy, stupid!“ die Maxime
fir Clintons Sieg iiber den é&lteren Bush ge-
wesen sein, so konnte die Maxime fiir den
Sieg von George W. Bush {iber Kerry lauten:
,,Morality counts!* Schaut man genauer auf
die Themen der moralisierten Auseinander-
setzung, erkennt man jedoch sogleich, dass
man richtiger sagen misste: ,,Religion
counts!* (Guth et al. 2006). Denn es wird
nicht nur beziiglich Schwangerschaftsab-
bruch und Stammzellforschung vornehmlich
religi®s argumentiert, sondern mit den gleich-
geschlechtlichen Lebenspartnerschaften ist
auch ein Thema kontrovers, das iiberhaupt
nur fiir ein moralisches Problem halten kann,
wer einem dezidiert konventionellen Religi-
onsverstindnis folgt.

Fiir den in den USA grofien Einfluss reli-
gidser Orientierung auf das politische Ver-
halten im Allgemeinen und auf das Wahl-
verhalten im Besonderen lassen sich ein po-
litischer und ein religioser Grund benennen,
die sich im Vergleich mit den deutschen
Verhiltnissen konturieren lassen. Auf politi-
scher Ebene diirfte das prisidentielle Regie-
rungssystem aufgrund seiner Eigenart un-
gleich hoherer Personalisierung der Wahl-

entscheidung religiés motiviertem Wahlver-
halten entgegenkommen, da sich religidse
Uberzeugungen Personen leichter zurechnen
Jassen als Parteien.'* Auf religiéser Ebene ist
der Grund ungleich komplexer: Wihrend die
klaren deutschen Verhiltnisse neben dem
katholisch-protestantischen Schisma ein gro-
Bes, in politischen Fragen dezidiert areligio-
ses Elektorat kennen, sind die USA geprigt
durch das schon von Hegel festgestellte
,Zerfallen in so viele Sekten, die sich bis
zum Extreme der Verriicktheit steigern®
(1986: 112), ohne dass es hierzu ein erwih-
nenswertes sdkulares Gegengewicht gébe.
Anstelle der Orientierung an kirchlich insti-
tutionalisierten Positionen und ihren partei-
politischen Priaferenzen kdnnen und miissen
politische Kandidaten in den USA daher
starker und genauer zu religids-moralischen
Einzelfragen Stellung nehmen. Das vermag
wiederum eine gesteigerte Nachfrage nach
entsprechenden Positionierungen zu induzie-
ren und somit zu einem starken Einfluss reli-
gioser Orientierung auf das politische Wahl-
verhalten fiihren.

Die andersartigen Verhiltnisse in Deutsch-
land zeigen sich nicht nur in einer geringer
ausgeprégten religidsen Komponente der po-
litischen Rhetorik, sondern insbesondere
auch im Verhalten der gr6Btenteils aus ein-
gebiirgerten Tiirken bestehenden muslimi-
schen Minderheit von rund einer halben
Million Wahlberechtigten. Entgegen einem
verbreiteten Fundamentalismusverdacht ma-
chen nidmlich die deutschen Muslime — wie
ihre christlichen und areligiosen Mitbiirger —




ihre Wahlentscheidung offenbar weniger von
religiosen Uberzeugungen abhingig als viel-
mehr von Eigeninteressen beziiglich ihrer
Lebenssituation als Minderheit. So gab es in
dieser Bevolkerungsgruppe eine eindeutige
Praferenz fiir die rot-griine Koalition trotz
religios geprdgter, konservativer Wert- und
Moralvorstellungen, die unvereinbar sind mit
rot-griinen Prestigeprojekten wie der Aner-
kennung gleichgeschlechtlicher Lebensge-
meinschaften. Die fiir die Lebenswirklichkeit
der Muslime entscheidenden Fragen der so-
zialen Integration sowie auflenpolitische Fra-
gen iberwiegen hier offensichtlich gegen-
{iber religiosen Weltanschauungsfragen.

Fiir die USA hingegen haben Guth et al.
(2006) fiir die Prasidentschaftswahlen 2004
nachgewiesen, dass bei diesem Urnengang
ein Tiefpunkt der Polarisierung sozialer Klas-
sen und ethnischer Gruppen erreicht wurde
und die religiose Orientierung stiarker war als
samtliche sozio-6konomischen und demo-
grafischen Variablen. So haben auch unter-
privilegierte Schwarze und Latinos gegen ih-
re sozio-Okonomischen Interessen i{iberpro-
portional hiufig fiir die Republikanische Par-
tei gestimmt.

Diesen eklatanten Verzicht auf kalkiilra-
tionale Eigennutzenmaximierung kann man
zwar nicht umstandslos als Indikator fir fun-
damentalistische Neigungen ansehen, doch
bildet er eine religionspolitische Machtres-
source, die sich umso nachhaltiger nutzen
ldsst, je neuralgischer und damit anfilliger fiir
fundamentalistische Positionen sich ein Sach-
verhalt darstellt.

4. Perspektiven religionspolitischen
Machtmanagements

Die in systematischer Absicht erfolgte histo-
rische Rekonstruktion hat den Fundamenta-
lismus als ein nicht nur in seinen Konse-
quenzen, sondern auch in seinen Intentionen
religions-politisches Phianomen identifiziert.
Der explikative und heuristische Wert dieses
Begriffs sollte dabei deutlich geworden sein.
Seine sozialwissenschaftliche Operationali-
sierbarkeit liegt zudem in der Aufklirung

eines fiir die Fundamentalismusbekdmpfung

Berl.J.Soziol., Heft 4 2006, S. 425-440

folgenreichen Missverstindnisses. Haufig wird
ndmlich fundamentalistischen Phidnomenen
entweder viel zu viel von jener eigennutzori-
entierten Zweckrationalitit unterstellt, derer
sie sich gerade entziehen, oder aber es wird
ihnen eine tiberhaupt kaum rekonstruierbare
religiose Irrationalitét attestiert — beides mit
dem Ergebnis, dass die Vorausberechnung
fundamentalistischer Aktionen und die Ent-
wicklung einer antifundamentalistischen Stra-
tegie erschwert sind.

Demgegentiber erméglicht es ein religi-
onspolitisches Verstidndnis, die falsche Alter-
native zwischen einem strikt sikular-politi-
schen und einem religios-mythologisierten
Fundamentalismusverstindnis zu vermeiden,
und zwar nicht bloB}, weil Religion im Kon-
takt mit Politik zwangslaufig politisiert wird
(Bockenforde 1969), sondern weil Religion
stets origindr mit Machtfragen beschaftigt ist
und ihrerseits ein ,Machtmanagement® dar-
stellt (Schieder 2001: 7). Ein heilsgeschicht-
licher Wahrheitsanspruch ldsst kategorisch
nicht zu, Kompromisse einzugehen (Liibbe
1983: 50; vgl. Prisching 2005: 281). Bedin-
gung eines Arrangements zwischen Politik
und Religion ist mithin die Selbstrelativie-
rung der letzteren, und genau dies verwei-
gern alle Fundamentalismen. Gleichsam als
Borderline-Syndrom von Politik und Religi-
on betreiben sie, was Jacques Derrida zu-
recht Carl Schmitts Begriff des Politischen
vorgeworfen hat: dass er ndmlich in Wirk-
lichkeit gar nicht ,,das Politische durch die
Negativitit des Polemischen oder des Ge-
gensatzes” definiert hat, sondern vielmehr
den Antagonismus, ,,die oppositionelle Ne-
gation durch das Politische® mit der Folge,
dass der Gegensatz ,,um so gegensétzlicher*
werde (2002: 191). Es ging Schmitt also,
Derrida zufolge, nicht wirklich um eine De-
finition von Politik, die in duBerster Asso-
ziation oder Dissoziation zu finden wire.
Vielmehr wurde von alternativlosem Anta-
gonismus her gedacht und dieser der Politik
zugeordnet, um seine Ausweglosigkeit fest-
zuschreiben. Auf dieselbe Weise suchen
auch die Fundamentalismen nicht wirklich
nach religiosen Substraten oder Identititen,
um bei dieser Suche mit einer sdkularisierten
Moderne zu kollidieren. Vielmehr zeigen die
Paradoxien des Fundamentalismus, dass die-
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ser innerhalb von Modemisierungsprozessen
eine politisierte religiose Identitét als unver-
s6hnlichen Gegensatz konstruiert.

Eine zentrale Funktion hat hierbei die fun-
damentalismustypische Moralisierung kultu-
reller Konflikte, politischer Positionen und
religidser Relevanzen. Eine solche Zweitco-
dierung der Religion durch Moral ist in der
modernen, das heifit funktional differenzier-
ten Gesellschaft eine naheliegende Versu-
chung, da die Religion hierdurch ihren An-
spruch auf Regulierung auch jener sozialen
Funktionssysteme bewahrt, die ihrem vor-
mals absoluten Einfluss nunmehr entzogen
sind und nur noch die Umwelt des Funkti-
onssystems Religion darstellen (Luhmann
1993a). Angesichts dessen empfiehlt es sich,
den Resonanzraum der moralistischen Reli-
gionspolitik des Fundamentalismus zu be-
grenzen und sich nicht auf entsprechende
Rhetoriken einzulassen, sondern eine hdhere
Amoralitdt der Politik zu bewahren (Luh-
mann 1986, 1993b, 1997).

Anmerkungen

1 Zum Begriff , Jihadists* vgl. Ayubi 1991: 142.

2 Dies gilt beispiclsweise ausgerechnet fiir das
angesehene Kompendium 4 New Handbook of
Political Science (Goodin/Klingemann 1998).

3 Vgl dhnlich Kienzler (1996: 10), demzufolge
Fundamentalismus ,,eine willkiirliche Abschlie-
Bungsbewegung* ist, ,,die als immanente Ge-
gentendenz zum modernen Prozess der gene-
rellen Offnung des Denkens, des Handelns, der
Lebensformen und des Gemeinwesens abso-
lute Gewissheit, festen Halt, verlissliche Ge-
borgenheit und unbezweifelbare Orientierung
durch irrationale Verdammung aller Alternati-
ven zuriickbringen soll.*

4 Vgl. Salamun (2005: 23). Zur dauerhaften Dis-
krepanz zwischen Selbst- und Fremdbeschrei-
bung vgl. die Daten in Wuthnow und Lawson
(1994: 20): Nur 9% der Amerikaner bezeich-
nen sich als fundamentalistisch, aber 44% er-
warten Erl6sung von Jesus Christus, 28% glau-
ben, die Bibel sei wortwortlich zu verstehen,
und 27% meinen, sie sei historisch richtig und
wissenschaftlich unanfechtbar; zudem be-
zeichnen sich 30%, wie George W. Bush, als
,wiedergeborene Christen®.

5 Zu den in der Folge multiplen organisatori-

schen Mitgliedschaften vgl. Moen 1992:70.

6 Vgl. zu deren kompliziertem Verhdltnis Ber-
gen 2001: 98ff.; Mattes 2005; Saghi 2006: 38.

7 Einzelne Elemente dieser Bestimmung finden
sich bei Manuel Castells 2002, II: 15.

8 Vgl Andreas Schworck (1997: 218ft), der
betont, der hinduistische Fundamentalismus
sei als nationalistisches Modernisierungskon-
zept in erster Linie eine ,,anti-moslemische
Integrations-Ideologie* (ebd.: 222) und erst in
zweiter Linie anti-westlich beziehungsweise
anti-sdkular. Auf jeden Fall aber sei er das
Projekt ,,politischer und 6konomischer Gegen-
Eliten* (ebd.: 231) und als solches ,,Ausdruck
jener spezifischen Modernisierung®, zu der die
Eliten ,kontinuierlich selbst beitragen™ (ebd.:
232), was wiederum eine umso interessantere
strukturelle Ahnlichkeit mit dem islamischen
Fundamentalismus als einem ,,Solidaritétstra-
ditionalismus® (Malik 2004: 389) bedeutet (Fi-
scher 2004).

9 Mit der Interpretation des Fundamentalismus
als ,,Paradoxieentfaltung folge ich der instruk-
tiven, mit der kommunikationstheoretischen
Uberbietung sozial-konomischer und kultu-
rell-religioser Faktoren aber einen anderen Ak-
zent setzenden Studie von Japp (2003).

10 Fiir einen vereinheitlichenden Fundamentalis-
musbegriff vgl. auch Zeidan 2003: 24; Arm-
strong 2004: 263.

11,,A look at the current European parliament
building in Strasbourg shows that it is de-
signed as the unfinished Tower of Babel. The
stars surrounding the building are not the stars
of Europe but the pentagrams of Satan. The
slogan for Europe has become MANY TON-
GUES, ONE VOICE. The statue in front of
that building is the beast being ridden by the
whore of Babylon with the stars around her
head. WHAT AN AFRONT TO GOD. We are
living in the most momentous of times as we
see the consummation of the ages in prepara-
tion for the returning King. Revival in Finland
is for the Lord to send a mighty wave from the
north flowing down into Europe to bring great
light into the most intense darkness of what the
European Union has already become: the pre-
paration for THE Antichrist. Across the earth,
an enormous polarization has already started
between those who will be holy and those who
are profane. Europe will be polarized after the
Lord has visited her* (Out of Africa, Issue
110, June 2004: 2).

12 Im présidentiellen Regierungssystem Frank-
reichs ist dieser Effekt konterkariert durch den
dezidierten franzosischen Laizismus.
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