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Korruption als Problem und Element politischer
Ordnung

Zu der Geschichtlichkeit eines Skandalons und
methodologischen Aspekten historischer Komparatistik

Von

Karsten Fischer

Durch alle Zeiten hindurch und iiber alle unterschiedlichen Regimeformen
hinweg ist Korruption ein Begriff von schier unvergleichlicher moralischer
Eindeutigkeit, und zwar gerade aufgrund historisch sehr unterschiedlicher
inhaltlicher Verstéindnisse.! Dies zeigt sich daran, daB keine konkreten nega-
tiven Folgen dargestellt werden miissen, um Korruption zu inkriminieren —
ihr Tatbestand ist per se ein Skandalon, anders als sogar im Fall von Gewalt,
die sich als Mittel der Wahl jederzeit auf legitime Zwecke zu berufen wuBte.
Folgerichtig hat Korruption noch niemals als Selbstbeschreibung sozialen
Verhaltens fungiert, sondern allzeit nur als pejorative Fremdbeschreibung.
Nimmt man eine systemische Makroperspektive ein, kann man Korruption
gleichwohl nicht mit purer Zerstdrung, Anarchie und Anomie gleichsetzen.
Zwar ist Korruption fiir politische Ordnung immer ein Problem, zumal fiir
eine demokratische politische Ordnung, und allein schon aufgrund ihrer ma-
kroékonomischen Ineffizienz auch fiir alle anderen.? Stets ist Korruption
jedoch ebenso ein Element politischer Ordnung, insofern sie keineswegs ano-
misch ist, sondern ein subversives, inverses Normensystem ans Werk setzt3,
das zu Lasten der offiziellen Ordnung arbeitet, diese aber mitnichten zersto-
ren méchte, sondern fiir seine parasitire Existenz vital auf sie angewiesen ist.
Korrupte und korrumpierende Akteure haben folglich kein Interesse an der
Universalitét ihres Handelns, sondern sie sind um so erfolgreicher, je verein-
zelter und dadurch zumeist unbemerkter sie innerhalb der herrschenden
Ordnung deviant agieren konnen. Demzufolge ist von einer Inkongruenz
auszugehen: Korruption ist ein Problem fiir politische Ordnung, aber politi-

1 Vgl. den Beitrag von Werner Plumpe in diesem Band.

2 Die immer wieder einmal geduferte Ansicht, Korruption kénne Skonomische Effi-
zienzvorteile haben, kann — von hochst auBBergewdhnlichen gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen abgesehen — als widerlegt betrachtet werden, vgl. hierzu Susan Rose-Acker-
man, Corruption, A Study in Political Economy. New York 1978; dies., Corruption and
Government. Causes, Consequences, and Reform. Cambridge 1999.

3 Donatella della Porta/Alberto Vannucci, Corrupt Exchanges. Actors, Resources, and
Mechanisms of Political Corruption. New York 1999, 255f.
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sche Ordnung ist kein Problem fiir Korruption, die sich als deren Element
etablieren méchte.,

Diese Eigenarten des Skandalons Korruption machen es erforderlich, aus
der zwangsldufigen Vielfalt von Begriffsbestimmungen zunéchst ein analy-
tisch fruchtbares Verstdndnis von politischer Korruption (um die es nach-
folgend geht, auch wenn abkiirzend generell von ,,Korruption® gesprochen
wird) zu destillieren (1.). Von hieraus gilt es, der eingangs festgestellten Ge-
schichtlichkeit der Korruptionssemantik Rechnung zu tragen. Dies erfolgt
durch die Nutzbarmachung der Systemtheorie Niklas Luhmanns, die es er-
mdglicht, entgegen der undifferenzierten, populéren Rede von Korruption
als einem schlechthin transhistorisch universellen Phénomen, sozialstruktu-
relle und -evolutionire Determinanten korrupter Praktiken festzustellen
(IL).* Diese systemtheoretische Historisierung wirft indessen die methodolo-
gische Frage nach einer epocheniibergreifenden Verwendbarkeit des Kor-
ruptionsbegriffs und damit nach einer diachronen Vergleichbarkeit von Kor-
ruptionsfillen auf, die abschlieBend zu reflektieren bleibt (I1L).

L. Probleme einer Begriffsbestimmung

Man findet nur wenige andere politische Begriffe, bei denen es eine solch
groBie Verstindnisvielfalt gibt wie beim Korruptionsbegriff. Dies hat mafigeb-
lich mit dem eingangs genannten Umstand zu tun, daB die Semantik dieses
Begriffs von vornherein pejorativ und normativ skandalisierend und daher
als Selbstbeschreibung des Handelns politischer Akteure untauglich ist, denn
naheliegenderweise erschwert eine solch starke normative Aufladung eine
niichterne Begriffsbildung,

Eine Vielzahl prominenter Bestimmungen von politischer Korruption be-
zieht sich auf den Gemeinwohlbegriff und definiert, Korruption sei ein Sym-

4 Zum geschichtswissenschaftlichen Potential der Systemtheorie vgl. Rudolf Schisgl,
»Aufgeklirter Unglaube® oder ,,mentale Sikularisierung“? Die Frommigkeit katholi-
scher Stadtbiirger in systemtheoretischer Hinsicht (ca. 1700-1840), in: Thomas Mergel/
Thomas Welskopp (Hrsg.), Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitriige zur
Theoriedebatte. Miinchen 1997, 95-121; ders., Historiker, Max Weber und Niklas Luh-
mann. Zum schwierigen (aber méglicherweise produktiven) Verhéltnis von Geschichts-
wissenschaft und Systemtheorie, in: Soziale Systeme. Zeitschrift fiir Soziologische Theo-
rie 7, 2001, 23-45; Frank Becker/Elke Reinhardt-Becker, Systemtheorie. Eine Einftihrung
fiir die Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt am Main 2001; und Frank
Becker (Hrsg.), Geschichte und Systemtheorie. Exemplarische Fallstudien. Frankfurt am
Main/New York 2004; sowie speziell fiir die Ideengeschichte Andreas Gobel, Die Selbst-
beschreibungen des politischen Systems. Eine systemtheoretische Perspektive auf die
politische Ideengeschichte, in: Kai-Uwe Hellmann/Karsten Fischer/Harald Bluhm
g{;sigs)s, Das System der Politik. Niklas Luhmanns politische Theorie. Wiesbaden 2003,
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ptom dafiir, daB3 das politische System mit wenig Riicksicht auf das 6ffent-
liche Interesse operiert.’ Folgerichtig steht bei einer solchen Definition von
politischer Korruption die private, materielle Vorteilsnahme eines politi-
schen Funktionstrégers im Vordergrund. Ohne dessen Korrumpierung, so
die stillschweigende Annahme, wiren andere hoheitliche Entscheidungen
getroffen worden. Nach diesem Verstidndnis bildet politiscne Korruption eine
von verschiedenen moglichen Formen politischer Interessendurchsetzung
qua Austausch von politischen und 6konomischen Ressourcen, wobei min-
destens einer der Tauschpartner Inhaber eines Offentlichen Amtes ist und
Zuwendungen mit dem Ziel erhilt, durch Aktivitdt oder Unterlassung eine
politische Entscheidung herbeizufiihren, die ohne diese Zuwendungen nicht
oder anders getroffen wiirde.®

Diese in der Korruptionsforschung mehrheitsfdhige Definition stellt ab
auf die private, materielle Vorteilsnahme, die Unterscheidung zwischen 6f-
fentlichem Amt und privaten Interessen sowie die Beeinflussung politischer
Entscheidungen. Dieses Begriffsverstindnis ist allerdings nicht sehr komplex
und scheint mehr Probleme aufzuwerfen als es 16st. Denn in der heutigen
politischen Landschaft wird man, so sehr man dies auch bedauern mag, wohl
kaum mehr so klar zwischen privat und dffentlich unterscheiden kénnen, wie
es die Definition suggeriert, nehmen doch die Einfliisse privatwirtschaftli-
cher Akteure auf hoheitliche Entscheidungen ebenso zu wie privatwirtschaft-
liche Aktivititen von Inhabern 6ffentlicher Amter. Die Beeinflussung politi-
scher Entscheidungen ist als entscheidendes Merkmal einer wissenschaftli-
chen Definition von politischer Korruption nicht minder problematisch, und
zwar nicht nur aufgrund der generellen Schwierigkeiten wissenschaftlich
haltbarer Kausalattributionen. Vielmehr ist unter demokratischen Bedin-
gungen jedwede EinfluBnahme auf politische Prozesse jenseits der dafiir vor-
gesehenen, institutionalisierten Wege problematisch, nicht nur eine durch
Zuwendungen motivierte.

3 Vgl. nur Christian Briinner, Zur Analyse individueller und sozialer Bedingungen von
Korruption, in: ders. (Hrsg.), Korruption und Kontrolle. Wien u.a. 1991, 677-703, 678f.;
J. Peter Euben, Corruption, in: Terence Ball/James Farr/Russell L. Hanson (Eds.), Politi-
cal Innovation and Conceptual Change. Cambridge 1989, 220-246, 223; della Porta/Van-
nucci, Corrupt Exchanges (wie Anm.3), 109ff.; Arnold A. Rogow/Harold D. Lasswell,
The Definition of Corruption, in: Arnold J. Heidenheimer (Ed.), Political Corruption.
Readings in Comparative Analysis. 2. Aufl. New Brunswick 1978, 54f.; Rose-Ackerman,
Corruption and Government (wie Anm. 2), 226.

6 Verena Blechinger, Auf dem Weg zu ,sauberer Politik* und transparenten Strukturen?
Korruption und Selbstreinigung in der japanischen Politik, in: Jens Borchert/Sigrid Leit-
ner/Klaus Stolz (Red.), Politische Korruption. Hrsg. v. Zentrum fiir Europa- und Nord-
amerika-Studien. (Jahrbuch fiir Europa- und Nordamerika-Studien, Bd.3.) Opladen 2000,
145-184, 148; vgl. Ulrich von Alemann/Ralf Kleinfeld, Begriff und Bedeutung der politi-
schen Korruption aus politikwissenschaftlicher Sicht, in: Arthur Benz/Wolfgang Seibel
(Hrsg.), Zwischen Kooperation und Korruption. Abweichendes Verhalten in der Verwal-
tung. Baden-Baden 1992, 259-282, 279f.
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Zwei Voraussetzungen fiir die Feststellung von Korruption kénnen aber
festgehalten werden: Ein ,Mindestniveau der strukturellen Differenzierung
eines politischen Apparats® und ein normativer Rahmen in Gestalt des Of-
fentlichen Interesses, das von privaten Interessen unterschieden werden
kann.” Politische Korruption stellt demnach kein Symptom fiir institutionelle
Dysfunktionalitdt dar, das primér in gering differenzierten Gesellschaften
auftritt, sondern sie indiziert das sich mit steigender gesellschaftlicher Kom-
plexitét verschérfende Problem des Systemvertrauens: Korruption dient als
»Mittel, in die Beziehung zwischen einem unpersénlichen Autorititssystem
und einer Allgemeinheit, die diesem System weder Verstindnis noch Loyali-
tit entgegenbringen mag, Vertrauen einzufiihren und eine konkrete Form zu
verleihen®.® Mit ihren flieBenden Ubergingen zu Nepotismus, Klientelismus,
(Amter-)Patronage, Protektionismus und Lobbyismus ist Korruption mithin
vor allem fiir sozial hochdifferenzierte, demokratische Ordnungen eine Ge-
fahrdung, und zwar aufgrund ihrer eingangs angesprochenen Eigenschaft zur
Ausbildung eines konkurrierenden, subversiven Normensystems. Konkret
besteht diese subversive Gefihrlichkeit fiir demokratische Strukturen darin,
eine im gemeinsamen, bewufiten RegelverstoB3 liegende Alternative zu dem
abstrakten, aber fiir eine Republik unverzichtbaren Erfordernis der Identifi-
kation mit formalen Organisationen und Institutionen zu bieten. Wenn sol-
chermaBen die Vertrauensbildung in dem gemeinschaftsstiftenden Akt be-
wuBter Regeliibertretung liegt, muB man von der Vorstellung Abstand neh-
men, daf Korruption auf die Zerstorung jener etablierten gesellschaftlichen
Normensysteme abzielt, derer sie ja zur korrupten Vertrauensbildung bedarf,
wie sie sich beispielsweise im gegenseitigen Versprechen dauerhaften Schwei-
gens dokumentiert, Nur einseitig ist Korruption ein Problem fiir jedes demo-
kratische System, insofern sie ein subversives Normen-System und ein Netz-
werk erzeugt, das keinerlei Orientierung an 6ffentlichen Problemen benotigt
und die 6ffentliche Ordnung erodiert. In diesem Sinne kann man von Kor-
ruptionspolitik sprechen und damit, in Ankniipfung an den Begriff , gover-
ning by corruption“, den Lord Bolingbroke zu Beginn des 18.Jahrhunderts
geprégt hat®, deren eigene Logik als einer devianten policy beziehungsweise

7 Neil J. Smelser, Stabilitit, Instabilitdt und die Analyse der politischen Korruption, in:
Christian Fleck/Helmut Kuzmics (Hrsg.), Korruption. Zur Soziologie nicht immer ab-
weichenden Verhaltens. Konigstein im Taunus 1985, 202-228, 210; vgl. hierzu Karsten
Fischer, Das &ffentliche Interesse am Privatinteresse und die ,,ausgefranste Gemeinniit-
zigkeit“. Konjunkturzyklen politischer Semantik, in: Gunnar Folke Schuppert/Friedhelm
Neidhardt (Hrsg.), Gemeinwohl — Auf der Suche nach Substanz. (WZB-Jahrbuch 2002.)
Berlin 2002, 65-86.

8 Smelser, Stabilitit (wie Anm.7), 215; vgl. Ulrich von Alemann, Korruption ist Vertrau-
enssache, in: Capital, H. 4, 1993, 113f.

® A Dissertation upon Parties, in: The Works of Lord Bolingbroke. Philadelphia 1841
[1733], Vol. 2, 5-172, 160: ,,As the means then of influencing by prerogative, and of gov-
erning by force, were considered to be increased formerly, upon every increase of power
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governance betonen.!’ Korruptionspolitik ist der Ubergang von individueller
zu institutioneller Korruption, welche sich dadurch auszeichnet, daf sie unter
bestimmten Bedingungen als ,,notwendiger oder sogar wiinschenswerter Teil
institutioneller Pflichten“ angesehen wird.}! Das bedeutet, daB8 Korruption
eine politische Strategie sein kann, die keineswegs der privaten Bereiche-
rung dient. Dies unterscheidet den Korruptionspolitiker auch vom materiel-
len Privatnutzen suchenden ,,Geschéftspolitiker“12 — auch wenn man sich
durch diese Unterscheidung in die griechische Antike zuriickversetzt fiihit,
als der demos in Aristophanes’ ,Rittern® zu Kleon sprach: ,,Oh du Schurke,
betrogen hast du mich und all das gestohlen? Ich aber hab dir Krénze aufge-
setzt und dich beschenkt®, worauf Kleon kiihl repliziert: ,,Wenn ich gestoh-
len habe, dann zum Wohl der Stadt.“13

Hiermit ist als noch nicht systematisch untersuchter, zentraler Aspekt
politischer Korruption auf den Punkt gebracht, da3 der Korruptionsbefund
vom Beobachtungsstandpunkt abhéngig ist und, wie eingangs bereits betont,
bloB als Fremdbeschreibung, niemals aber als Selbstbeschreibung fungiert.
Besonders bedeutsam sind hieran die Eigendynamiken, die durch die Fest-
stellung von Korruption in bestimmten sozialen Kontexten freigesetzt wer-
den. Die in Wissenschaft und Offentlichkeit heterogenen Auffassungen die-
ses Phinomens entscheiden also nicht bloB dariiber, unter welchen Bedin-
gungen Verhalten als korrupt empfunden wird. Erfolgt ein Korruptionsbe-
fund, hat dies vielmehr Riickwirkungen auf das Begriffsverstidndnis, das sich
auszuweiten vermag und so wiederum immer mehr vermeintliche Korrup-
tion wahrnehmbar macht. Diese Spirale kann einen von Jens Borchert so
genannten, ,,paradoxen Effekt von Korruption® zeitigen: Wird immer mehr
Korruption wahrgenommen, droht ein sich selbst verstirkender ,,Prozel3 der
Delegitimierung demokratischer Institutionen*. Bei den Biirgern kann dann
zunehmend der Eindruck entstehen, zu den ,,von gewitzten Zeitgenossen

to the crown, so are the means of influencing by money, and of governing by corruption,
to be considered as increased now, upon that increase of power which hath accrued to the
crown by the new constitution of the revenue since the revolution.

10 Karsten Fischer, Wege der Korruptionspolitik, in: Politische Vierteljahresschrift 41,
2000, 128-134, in Anspielung auf Michael Levi/David Nelken (Eds.), The Corruption of
Politics and the Politics of Corruption. (Journal of Law and Society, Vol. 23, No. 1.) Ox-
ford/Cambridge 1996.

1 Dennis F. Thompson, Ethics in Congress. From Individual to Institutional Corruption.
Washington 1995, 7. .

12 Alessandro Pizzorno/Donatella della Porta, ,,Geschiftspolitiker® in Italien. Uberle-
gungen im AnschluB an eine Studie iiber politische Korruption, in: Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie 45, 1993, 439-464

13 Aristophanes, Die Ritter, in: ders., Die elf erhaltenen Komodien. Wien 1989, 85; vel.
Herfried Miinkler/Harald Bluhm/Karsten Fischer; Das Ende einer semantischen Karrie-
re? Zur Gegenbegrifflichkeit von Gemeinwohl und politischer Korruption, in: Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften: Berichte und Abhandlungen. Bd.8.
Berlin 2000, 425-440.
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Ubervorteilten zu gehoren. Die naheliegende Losung ist dann der Versuch,
sich ebenfalls auf illegalem Wege das zu verschaffen, was man als gerechten
Anteil an gesellschaftlichem Reichtum und staatlichen Leistungen empfin-
det. Der durch Korruption erzeugte Verlust an Vertrauen beglinstigt also sei-
nerseits wiederum die Verbreitung der Korruption.“!¥ Dabei wird Bestech-
lichkeit als Verhaltensmaxime keineswegs moralisch positiv bewertet — man
will nur nicht als der - im Sinne populirer Publikationen — vermeintlich ein-
zig Ehrliche der Dumme sein. Dieses Problem ist auch fiir Demokratisie-
rungsprozesse in sich entwickelnden Lindern relevant, wihrend derer vor-
mals korrupte Zustinde enthiillt werden, was in breiteren Schichten quasi zu
einer nachholenden Korruption fithren kann. In seinem ,,Asian Drama® hat
Gunnar Myrdal dies auf die Formel gebracht: , If everybody seems corrupt,
why shouldn’t I be corrupt?*!5 Treffend hat daher der Staatsrechtslehrer und
Parteienstaatskritiker Hans Herbert von Arnim metaphorisch formuliert,
Korruption sei ,,ansteckend« 16

Dieser Mechanismus kollektiven Verhaltens deutet darauf hin, daB eine
Enttauschung der trotz der vielzitierten Politik- bzw. Politikerverdrossenheit
stets vorhandenen Vorbildfunktion politischer Reprisentanten in eine quasi
negative Vorbildlichkeit umschlagen kann. So unverzichtbar die Aufklirung
politischer Korruptionsfille ist, so gefihrlich konnen ihre medial spektakulir
inszenierten Skandalisierungen daher gleichwohl sein ~ ein Umstand, der
sich, cum grano salis, geradezu als Dialektik der Aufkldrung von Korrup-
tionsféllen bezeichnen 14Bt. Angesichts dessen hat es fiir das in Demokratien
vital bedeutsame Vertrauen in das politische System durchaus positive Sei-
ten, wenn die Offentlichkeit sich, wie im Fall der Spendenaffire um den ehe-
maligen Bundeskanzler Kohl, zufrieden gibt mit einem Zustand, den man
sprachspielerisch als Intransparenztransparenz beschreiben kann: Man be-
gniigt sich damit, Intransparenzen in der Parteienfinanzierung als solche er-
kannt zu haben und moralisch wie juristisch inkriminieren zu konnen und
beruhigt sich dariiber hinaus mit dem Wissen, daB die Verhéltnisse so nebu-
16s sind und bleiben, wie man es immer schon vermutet hat.!” Der paradoxe
Effekt von Korruption, daB der durch politische Korruption erzeugte Verlust
an Vertrauen in der Bevolkerung die gesellschaftliche Verbreitung der Kor-

4 Jens Borchert, Von Berufskolnern, alten Rémern und paradoxen Konsequenzen, in:
Borchert/Leitner/Stolz (Red.), Politische Korruption (wie Anm.6), 7-17, 9.

S Gunnar Myrdal, Asian Drama. An Enquiry into the Poverty of Nations. New York
1968, 409; vgl. auch della Porta/Vannucci, Corrupt Exchanges (wie Anm.3), 12, 19.

16 Hans Herbert von Arnim, Das System. Die Machenschaften der Macht. Miinchen
2001, 182f.

17 Vgl. Karsten Fischer, Selbstkorrumpierung des Parteienstaates. Versuch iiber einen
Gestaltwandel politischer Korruption, in: Harald Bluhm/Karsten Fischer (Hrsg.), Sicht-
barkeit und Unsichtbarkeit der Macht. Theorien politischer Korruption. Baden-Baden
2002, 67-86.
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ruption begiinstigt, findet gleichzeitig in dieser Intransparenztransparenz sei-
ne Riickkopplung dergestalt, da mangelndes politisches Vertrauen der Biir-
ger auch die paradoxe Voraussetzung der Korruptionspolitik bildet. Denn
infolge der Politik(er)verdrossenheit wird der demokratische ProzeB fiir die
politische Klasse immer unkalkulierbarer, weswegen seine verdeckte Steue-
rung auf korruptionspolitischem Wege verlockend ist. Wenn mittels Etablie-
rung intransparenter Vertrauensnetzwerke auf jene Vertrauensverluste in
der Bevolkerung reagiert wird, die durch solche Vernetzungsprozesse erst
erzeugt und weiter forciert werden, verschérft sich freilich das Problem kor-
ruptiver Eigendynamik zu einem Teufelskreis.!8 Jedenfalls machen diese
Uberlegungen klar, daf Korruption als ein durch seine politisch-rhetorischen
Thematisierungen und Skandalisierungen mitgepriigtes Phinomen verstan-
den werden muB!%, das losgelost von diesem Diskurskontext nicht hinrei-
chend zu begreifen ist.

Zieht man an dieser Stelle eine Zwischenbilanz, so bieten die Unzulédng-
lichkeiten herkémmlicher Definitionsversuche politischer Korruption sowie
die fiir ein angemessenes Verstindnis dieses Skandalons unverzichtbare Be-
deutung sozialer Differenzierung und ihrer semantischen Korrelate AnlaB,
mit der Systemtheorie Niklas Luhmanns einen bislang unzureichend genutz-
ten Theorieansatz einzubeziehen.

II. Systemtheoretische Perspektiven

Luhmann zufolge lassen sich Gesellschaften hinsichtlich der Form ihrer pri-
miéren Systemdifferenzierung, also hinsichtlich der Art und Weise, wie sich
die Teilsysteme im Gesellschaftssystem zueinander verhalten, unterscheiden.
Die moderne Gesellschaft ist dabei durch funktionale Differenzierung ge-
kennzeichnet, das heift jedes Teilsystem ist an einer eigenen, spezifischen
Funktion orientiert, die von einer biniren Codierung angeleitet wird. So hat
das politische System die Funktion, die Kapazitiit fiir kollektiv verbindliche
Entscheidungen herzustellen, und operiert unter demokratischen Bedin-

18 Zur Vernetzungsproblematik vgl. auch Hans Herbert von Arnim (Hrsg.), Korruption.
Netzwerke in Politik, Amtern und Wirtschaft, Miinchen 2003; Peter Eigen, Das Netz der
Korruption. Wie eine weltweite Bewegung gegen Bestechung kidmpft. Frankfurt am
Main 2003; Karsten Fischer, Die jiingste Versuchung der Demokratie. Zum Diskurs tiber
»Postdemokratie“ und Politik-Netzwerke, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegun-
gen 19, 2006, 47-57.

9 Frank Marcinkowski/Barbara Pfetsch, Die Offentlichkeit der Korruption — Zur Rolle
der Massenmedien zwischen Wichteramt, Skandalisierung und Instrumentalisierbarkeit,
in: Ulrich von Alemann (Hrsg.), Dimensionen politischer Korruption. Beitrige zum
Stand der internationalen Forschung. (Politische Vierteljahresschrift, Sonderh. 35.)
Wiesbaden 2005, 287-308; vgl. die Feststellung, das Schema Korruption/Perfektion sei
»diabolisch*, bei Pluinpe, Korruption (wie Anm. 1).
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gungen mit der bindren Codierung Regierung/Opposition. Dieser Code ist
das Ergebnis politischer Evolution, denn der basale Code des politischen
Systems lautet Machtiiberlegenheit/Machtunterlegenheit. Die Eigenart poli-
tischer Macht besteht aber darin, auf ihre Nichtbenutzung angewiesen zu
sein: Macht muf} ihre Mittel zeigen und zugleich vermeiden, daf sie sie an-
zuwenden hat. Eine stabile Codierung politischer Macht erfordert daher die
evolutionédre Errungenschaft von Amtern, an denen politische Macht ohne
Anwendung ihrer Mittel sichtbar wird. Diese Evolution des politischen
Codes von Machtiiberlegenheit/Machtunterlegenheit zu Amtsbesitz/Amts-
unterworfenheit kulminiert schliefllich in der demokratischen Recodierung
politischer Macht mittels des Codes Regierung/Opposition, mit der die Kon-
tingenz des Entscheidens codiert wird.20

Die bindre Beschrinkung auf die Reproduktion seiner Operationen ga-
rantiert die Autopoiesis des solchermaBen operativ geschlossenen Funk-
tionssystems Politik, dessen Beziehungen zu seiner gesellschaftlichen Um-
welt die Form struktureller Kopplungen annehmen. So dient beispielsweise
die Verfassung als strukturelle Kopplung zwischen Politik und Recht dazu,
andere Kopplungsmoglichkeiten zwischen diesen Funktionssystemen, wie
wirtschaftliche Pressionsmacht, Terror und Korruption wirksam auszu-
schlieBen?!, denn strukturdeterminierende Abhiingigkeiten, wie Korruption
sie herbeifiihrt, sind unvereinbar mit funktionaler Gesellschaftsdifferenzie-
rung. Folglich ist Korruption in der systemtheoretischen Perspektive Luh-
manns ein Anzeichen gestdrter Autopoiesis und insoweit als Hemmnis
sozialer Komplexitit und Differenzierung, wenn nicht gar als devolutive
soziale Entdifferenzierung zu betrachten. Luhmann hat diesbeziiglich von
einem Angriff auf den politischen Code gesprochen und das Theorem der
strukturellen Kopplung im Zusammenhang mit politischer Korruption ver-
wendet.??

Der differenzierungstheoretische Befund 148t sich demnach dahin gehend
reslimieren, dafl man von Korruption sprechen kann, wenn im Verhiltnis der
Funktionssysteme zueinander ein zu hohes Maf an Integration erreicht wird,
bei dem die jeweiligen teilsystemspezifischen Freiheitsgrade vorausgesetzt
und die Entscheidungsspielriume von Organisationen unterstellt, aber
gleichzeitig so gebunden werden, ,,daf sie als Ressourcen der Reproduktion
von linkages® dienen® und dadurch an der Entfaltung ihrer Eigenrationalitit

% Vgl. Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt am Main 2000; Kai-Uwe
Hellmann, Demokratie und Evolution, in: ders./Fischer/Bluhm (Hrsg.), Das System der
Politik (wie Anm. 4), 179-212.

2 Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft. 2. Aufl. Frankfurt am Main 1997, 4701,
2 Niklas Luhmann, Die Ehrlichkeit der Politiker und die hdhere Amoralitit der Politik,
in: Peter Kemper (Hrsg.), Opfer der Macht. Miissen Politiker ehrlich sein? Frankfurt am
Main 1994, 27-41, 39; Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am
Main 1997, 810f.
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gehindert werden.?? Eine solch itberméBige Integration der Funktionssysteme
gefihrdet die gesellschaftliche Komplexitit und erfordert daher eine — ge-
meinhin eher fiir sozialpathologisch gehaltene — ,,Desintegration*.?*

Infolge dieses Versténdnisses von Korruption als komplexitédtsreduktio-
nistischer, {iberméBiger Integration von Funktionssystemen dréngt sich die
Frage nach Vertrauen als ,,Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexi-
t4t“2S auf, Hierzu muB man noch einmal gesellschaftsgeschichtlich und -theo-
retisch weiter ausholen: Die vormoderne, stratifikatorische Gesellschaft be-
ruhte auf Familienstrukturen und Patron-Klient-Verhiltnissen, denen auch
politische Funktionen zukamen. Diese Ordnung verschwand jedoch mit dem
Ubergang zu einer primir funktional differenzierten Gesellschaft, die eine
Ubertragung von Aufgaben auf Organisationen in den einzelnen Funktions-
Systemeh vorsieht.2 Dadurch konnen Entscheidungen nicht mehr unter Be-
rufung auf personliche Beziechungen ,,oder auf dem Tauschwege beeinfluf3t
werden, sondern nur noch durch Ubernahme einer Rolle im Verfahren selbst.
Jede andere Einwirkung wird als Korruption diskreditiert.“?” Dadurch je-
doch taucht ein absurdes, weil anachronistisches Problem auf: ,,Wie soll man
Organisationen trauen, wenn man niemanden kennt, der sie beeinflussen
kann?“?® Im Rahmen der Funktionslogik moderner Gesellschaft ist diese
Besorgnis schlichtweg paradox, da die Ubertragung von Aufgaben auf Orga-
nisationen ja gerade eine Alternative zur personlichen Einflunahme bilden
soll. Als Modernisierungsfolge ist dieses Problem hingegen duflerst plausi-
bel, und seine im wahrsten Sinne des Wortes bestechende Losung lautet: Die
Familie wird ,,als Ressourcenquelle ersetzt durch die legalen/illegalen Ein-
fluBmoglichkeiten, die Positionen in Organisationen bieten“.?® Auf diese
Weise wird genau dasjenige informelle Prinzip in die formalen Organisatio-
nen reintegriert, zu dessen Ersetzung sie dienen sollen. DaB dies rechtlich
sanktioniert ist und als Korruption kommuniziert wird, ist dabei nicht nur
kein Hinderungsgrund, sondern eine zusétzliche Triebfeder, denn ,,wenn es
rechtliche Schranken des Erlaubten gibt, bietet das Beiseiteschieben der da-
mit gegebenen Hindernisse um so mehr Gelegenheiten, guten Willen und

23 Niklas Luhmann, Soziologische Aufklirung 6. Die Soziologie und der Mensch. Opla-
den 1995, 257.

24 Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft (wie Anm.22), 604. Zum politischen In-
teresse am Topos sozialer (Des-)Integration beziehungsweise Kohésion vgl. Karsten Fi-
scher, Moralkommunikation der Macht. Politische Konstruktion sozialer Kohision im
Wohlfahrtsstaat. Wiesbaden 2006,

25 Niklas Luhmann, Vertrauen. Bin Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit.
Stuttgart 1989.

% Niklas Luhmann, Kausalitdt im Stiden, in: Soziale Systeme. Zeitschrift fiir Soziologi-
sche Theorie 1, 1995, 7-28, 21f,

2T Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren. 4. Aufl. Frankfurt am Main 1997, 64.
B Luhmann, Soziologische Aufklidrung 6 (wie Anm.23), 251.

2 Ebd.
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Hilfsbereitschaft zu demonstrieren.“?® Schliefilich kann man Freundschaft
und zugleich Macht durch nichts besser beweisen ,,als durch Er6ffnung eines
Zugangs zum Geld“ 3!

Insoweit hat Sighard Neckel richtig beobachtet, dal Eberhard von Brauch-
itsch im Zuge des Flick-Skandals ,,seine natiirliche Begabung fiir Soziologie*
bewiesen hat, ,,als er in einer Fernsehsendung den Vorwurf der aktiven Be-
stechung mit dem Hinweis gekontert hat, daf} er fiir die sozialen Folgen
seiner Freigebigkeit nicht haftbar gemacht werden konne“, denn wenn ,,aus
Dankbarkeit beim Empfinger ein Abhéngigkeitsgeftihl” entstehe, sei ,,dies
das Problem des Empfingers, nicht des Spenders*.3

Auch die gesellschaftstheoretische Perspektive bestitigt also die anfiang-
liche Feststellung, daf3 hinter korrupten Akten keineswegs systemopposi-
tionelle Absichten stehen. Vielmehr ist die Existenz und mehrheitliche Ak-
zeptanz der geltenden Rechts- und Sozialordnung eine unabdingbare Vor-
aussetzung der Etablierung korrupter Praktiken, die geradezu als nachhaltige
Nutzung des offiziellen Systems funktionieren: Das Netzwerk der Gunst-
erweise und Vorteilsverschiebungen differenziert sich gegen die tragende So-
zialordnung und ,,beginnt, parasitir zu operieren*.3

Diese Uberlegungen Luhmanns legen die fiir Historiker bedeutsame Kon-
sequenz nahe, politische Korruption nicht als modernisierungsbedirftige
Relikte einer vergangenen Ordnung zu verstehen, sondern als Reaktionen
auf Modernisierungsprozesse®, so da man — wie zu betonen Historiker zu
Recht nicht miide werden — den Kontrast zwischen traditionalen und moder-
nen Gesellschaften nicht iiberspitzen darf.

Informelle Netzwerke von einander durch Geldgeschifte und Ehrenkodi-
zes reziprok verpflichteten Personen sind nun gerade nicht durch funktions-
systemspezifische Logiken gekennzeichnet, sondern durch die Logik von
Inklusion und Exklusion, wobei sich die Alternative, mitzumachen oder
herauszufallen, um so schirfer stellt, je deutlicher die Teilnahmebedingun-
gen sind. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Teilnahmebedingungen ist der
gemeinsame Regelverstol, der stillschweigendem Konsens unterliegen
muf}. Dieser Konsens ist Bedingung der Inklusion, so daf} das Netzwerk
einer permanenten internen Kontrolle unterliegt.® Folglich steigt die Be-
deutung und Schirfe der Alternative Inklusion/Exklusion, je stirker ,,Nor-
men ,offizieller’ Provenienz und vor allem Fragen der Geltung und Durch-
setzbarkeit des Rechts den Bedingungen personlicher Interaktionen untei-

30 Luhmann, Kausalitit im Stiden (wie Anm.26), 23.

31 Ebd. 25.

32 Sighard Neckel, Die Macht der Unterscheidung. Essays zur Kultursoziologie der mo-
dernen Gesellschaft. Frankfurt am Main/New York 2000, 88.

33 Luhmann, Kausalitit im Siiden (wie Anm.26), 25.

34 Ebd. 19; Luhmann, Soziologische Aufklidrung 6 (wie Anm.23), 257.

35 Luhmann, Soziologische Aufkldrung 6 (wie Anm.23), 252f.
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worfen werden“.3¢ Mit anderen Worten: Die gemeinsame Ubertretung
rechtlicher Normen befordert als Inklusionsmechanismus den Aufbau von
Vertrauen und reziproken Verpflichtungen. Dieses als Don Corleone-Prin-
zip bekannte Muster®” hat Luhmann treffend als joint venture von Politik
und Kriminalitiit bezeichnet: Illegale Akte werden gleichsam zum ,,Eintritts-
billett in die Organisation® 38

Bezieht man diese Uberlegung nun zuriick auf das Vertrauensproblem, so
kann man einige Formen politischen Vertrauens und ihre jeweilige Signal-
funktion fiir den Zustand moderner, das hei$t mit hoher Komplexitit operie-
render und die entsprechende Kontingenz aushaltender Demokratien unter-
scheiden: Die vormoderne Gesellschaft basiert in hohem MaBe auf persona-
len Beziehungen, beruht folglich auf einem groBen MalBl an Vertrauen in
Personen und hat die oben erlduterten Probleme mit der Umstellung auf die
mit formalen Organisationen operierende funktionale Gesellschaftsdifferen-
zierung. Deswegen sucht sie systemisch parasitire, informelle EinfluBmog-
lichkeiten zu etablieren, die sich Vertrauensbeziehungen verdanken, welche
durch gemeinsamen Regelversto gestiirkt werden,® In einer intakten mo-
dernen Demokratie sieht es genau umgekehrt aus: Das Vertrauen in Perso-
nen ist begrenzt, das heifit, es ist weniger bedeutsam als das gemeinsame
Systemvertrauen der Biirger®, das im Idealfall hoch ist, so da3 es kein brei-
tes Bediirfnis nach informellen Netzwerken gibt. Kommt es in der modernen
Demokratie hingegen zu einer Vertrauenskrise, steigt das Vertrauen in Per-
sonen und mit ihm das Vertrauen in informelle Netzwerke auf Kosten des
abstrakten, zumal politischen Institutionen geltenden Systemvertrauens.
Eine systemgefihrdende Vertrauenskrise der modernen Demokratie ist er-
reicht, wenn das Systemvertrauen durch hochgradig informelle und intrans-
parente, personale Vertrauensbeziehungen ersetzt wird, die auf der Basis
duBerlich fortbestehender, funktional differenzierter, formaler Organisatio-
nen parasitidre Netzwerke etablieren.

Der Rekurs auf die Systemtheorie Luhmanns plausibilisiert also den oben
geduBlerten Verdacht, daf politische Korruption unter Bedingungen funktio-
naler Gesellschaftsdifferenzierung auch und gerade fiir politische Eliten at-
traktiv ist, weil sie Kontingenzreduktion ermdglicht und an die Stelle trans-
parenter, kontingenter Verfahren intransparente, kontrollierbare Netzwerke
mit hoher Inklusionskraft aufgrund starker Exklusionsdrohung setzt.

36 Luhmann, Kausalitat im Siiden (wie Anm.26), 24.

37 Neckel, Die Macht der Unterscheidung (wie Anm.32), 88.

¥ Luhmann, Soziologische Aufklirung 6 (wie Anm.23), 256; vgl. Luhmann, Kausalitiit
im Siiden (wie Anm.26), 23; Arnim, Das System (wie Anm.16), 172ff,, spricht von Kor-
ruption als der ,,Seele des Systems*.

3 Vgl. Christian Hoffling, Korruption als soziale Beziehung. Opladen 2002.

40 Seymour Martin Lipset/William Schneider, The Confidence Gap. Business, Labor, and
Government in the Public Mind. Baltimore 1987, 378f.
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Hinsichtlich des Problems einer Begriffsbestimmung politischer Korrup-
tion, von dem die hier angesteliten Uberlegungen ja ihren Ausgang ge-
nommen hatten, 1at sich infolge des systemtheoretischen Rekurses nun
mit Martin Morlok feststellen, daB Korruption ,,eine ,Entdifferenzierungs-
pathologie darstellt, das heiBt ,ein partielles Aufgehen der eigenen
Handlungsmafstibe zugunsten extern verankerter Kriterien®. Werden
hierdurch ,systemfremde Kriterien mindestens partiell entscheidungsrele-
vant®, so erlangt Korruption ,,tendenziell systemzerstorerische Konsequen-
zen“.4!

Man sieht daran, so kann man augenzwinkernd schlieen, die dunkle Seite
der politischen Evolution: Als Politik noch mit der Unterscheidung zwischen
Amtsinhabern und Amtsunterworfenen funktionierte und der Amterkauf
noch ein legales Mittel der Erlangung politischen Einflusses bildete, war die
Verlockung zur Korruption geringer. Dies hat sich gelindert, seit man nur
noch illegalerweise Amtsinhaber kaufen kann, nicht aber mehr legalerweise
das Amit.

Ernsthaft 148t sich folgern, daB Ausdifferenzierung der Politik eine not-
wendige Voraussetzung politischer Korruption bildet*2 und daf Korruption
insofern als Modernisierungsindikator anzusehen ist. Wohlgemerkt nicht als
Modernititsindikator, sondern als Modernisierungsindikator in dem Sinne,
daB das Auftreten politischer Korruption einen — wertneutral verstandenen
- Modernisierungsprozef3 anzeigt, der Widerstinde provoziert, Spielriume
verdndert oder einfach semantische Reaktionen hervorruft. Dies lehrt ins-
besondere der Blick auf diktatorische Regime wie das Dritte Reich und die
DDR.# So 4Bt sich das Auftreten von korrupter Schattenwirtschaft in der
DDR-Planwirtschaft als Zeichen dafiir deuten, daB3 die zweite deutsche
Diktatur weit von den ertriumten und mit allen Zwangsmitteln angestrebten
Laborbedingungen fiir das sozialistische Experiment entfernt war.4 Und der
Nationalsozialismus, der bekanntlich betrichtliche Modernisierungswirkun-
gen auf die deutsche Gesellschaft gehabt hat*s, ist ein Paradebeispiel fiir die
Bedeutung des semantischen Aspekts. Denn die Skandalisierung von Kor-
ruptionsdelikten aus der Weimarer Republik diente dem Nationalsozialis-

41 Martin Morlok, Politische Korruption als Entdifferenzierungsphéinomen, in: von Ale-
il;ann (Hrsg.), Dimensionen politischer Korruption (wie Anm. 19), 135-152, 137,

Ebd.
4? Vgl. Plumpe, 'Korruption (wie Anm. 1), der dem Korruptionsvorwurf seit der Franzo-
s1§chen ’Revolutlon eine wesentliche Rolle bei der ,semantischen Mobilisierung fiir
diktatorisches Vorgehen® attestiert, mit der Wirkung eines ,,mérderischen Zwang[s] zur
Perfektion®,
4 Vgl. André Steiner, Bolsche Vita in der DDR? Uberlegungen zur Korruption im
Staatssozialismus, in diesem Band.
4 So erstmalig und bis heute mafgeblich Ralf Dahrendorf, Demokratie und Gesellschaft
in Deutschland. Miinchen 1965.
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mus zur Selbstdarstellung als epochale Erneuerungsbewegung und erschopf-
te sich zugleich darin,*6

Wenn , Korruptionskommunikation® maBgeblich durch funktionale Ge-
sellschaftsdifferenzierung und der durch sie etablierten, Skandalisierungs-
prozesse begiinstigenden Offentlichkeit entfesselt wird??, stellt sich indessen
die abschlieend anzugehende Frage, inwieweit sich dann noch von einem
interepochal vergleichbaren Phéinomen sprechen 4Bt Falls Korruption
»unvergleichlich“ sein sollte, tangierte dies ndmlich die fiir Geschichtswissen-
schaft wie Sozialwissenschaften gleichermafen bedeutsame Moglichkeit, Zu-
beziehungsweise Abnahmen von Korruption, unterschiedliche Korruptions-
anfilligkeiten verschiedener Regimetypen beziehungsweise religitser Orien-
tierungen® und #hnliche, nur in komparativer Perspektive zu gewinnende
Einsichten zu ermitteln. Entsprechend grundsétzlich ist das methodologische
Problem historischer Vergleichspraxis zu reflektieren.

III. Methodologische Aspekte historischer Komparatistik

Der historische Vergleich ermittelt Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen geschichtlichen Phinomenen und macht auf diese Weise deren
Besonderheit und historische Bedeutung bestimmbar. Sein Reiz ebenso wie
seine Schwierigkeit liegt dabei in seiner diachronischen Perspektive, die sich
nicht nur auf zeitlich auseinanderliegende Erscheinungen richtet, sondern
auf solche, deren zu vergleichende Merkmale innerhalb des Vergleichs-
zeitraums historischen Verdnderungen unterliegen, also prozessualer Natur
sind,

46 Vgl. Frank Bajohr, Korruption in der NS-Zeit als Spiegel des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems, in diesem Band sowie ausfiihrlich Frank Bajohr, Parveniis und Pro-
fiteure: Korruption in der NS-Zeit. Frankfurt am Main 2001. Zur nationalsozialistischen
Epochenkonstruktion vgl. Karsten Fischer, ,,Systemzeit* und Weltgeschichte., Zum Mo-
tiv der Epochenwende in der NS-Ideologie, in: ders. (Hrsg.), Neustart des Weltlaufs?
Fiktion und Faszination der Zeitenwende, Frankfurt am Main 1999, 184-202.

47 Plumpe, Korruption (wie Anm. 1)

8 Vgl. fiir diesen Ansatz vor allem Konrad Schudler, Probleme historischer Korruptions-
forschung, in: Der Staat 16, 1977, 373-392; ders., Geschichte und Sozialwissenschaft. Zur
historischen und vergleichenden Korruptionsforschung, in: Heinrich Miding (Hrsg.),
Grenzen der Sozialwissenschaften. Konstanz 1988, 74-87; ders., Korruption in der Antike,
in: Ulrich von Alemann (Hrsg.), Dimensionen politischer Korruption. Beitrige zum
Stand der internationalen Forschung. Wiesbaden 2005, 50-58. Zum komparatistischen
Problem der Korruption vgl. James C. Scott, Handling Historical Comparisons Cross-
Nationally, in: Arnold J. Heidenheimer/Michael Johnston (Eds.), Political Corruption.
Concepts and Contexts, New Brunswick 2002, 123-136.

4 Vgl. hierzu instruktiv Ulrich von Alemann, Konfession und Korruption. Protestanten
an die Macht!, in: Der Uberblick. Zeitschrift fiir Skumenische Begegnung und internatio-
nale Zusammenarbeit 42, H. 2, 2006, 13.
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Dieser methodologischen Herausforderung ist die Geschichtswissenschaft
nicht immer gerecht geworden. Fiir den Historismus ist komparative Ge-
schichte ohnehin ein Oxymoron®, und die sogar von einigen der bedeutend-
sten Fachvertreter falsch angesetzte und irrig den auf Generalisierung abzie-
lenden Sozialwissenschaften entgegengesetzte Betonung historischer Indivi-
dualitét tat ein iibriges.5! Selbst Theodor Schieders Harmonisierungsversuch,
einen ,synthetischen Vergleich als eine Verbindung individualisierender und
generalisierender Vergleichsmethoden® zu begriinden’?, entkam nicht dieser
Logik. Ihr Fehler besteht in einer falschen Auffassung von Theorie und Ge-
neralisierung, Denn entgegen landlaufiger Annahme zeichnet sich ein kom-
paratives Vorgehen nicht dadurch aus, ,erst zu vergleichen und dann zu ver-
allgemeinern®, sondern die Verallgemeinerung konstituiert den Vergleich:
»Angesichts einer Vielzahl von Befunden beginnt man damit zu untersuchen,
welchen Standort man einzunehmen hat, damit die beobachteten und be-
schriebenen Fakten wechselseitig konvertibel werden konnen“, und erst die-
se Generalisierung begriindet und ermdglicht den Vergleich.53

Theorien sind demnach das »Strukturelle Gehduse® des diachron anset-
zenden, geschichtlichen Vergleichs™ und erfiillen als solches ihrerseits schon

0 Edgar Kiser/Michael Hechter, The Role of General Theory in Comparative-historical
Sociology, in: American Journal of Sociology 97, 1991, 1-30, 12. Zur Geschichte histori-
scher Komparatistik vgl. Fritz Redlich, Toward Comparative Historiography. Background
and Problems, in: Kyklos 11, 1958, 362-389; Reinhold Bichler, Die theoretische Einschit-
zung des Vergleichens in der Geschichtswissenschaft, in; Franz Hampl/Ingomar Weiler
(Hrsg.), Vergleichende Geschichtswissenschaft, Methode, Ertrag und ihr Beitrag zur
Universalgeschichte. Darmstadt 1978, 1-87; ders., Das Diktum von der historischen
Singularitit und der Anspruch des historischen Vergleichs. Bemerkungen zum Thema
Individuelles versus Allgemeines und zur langen Geschichte deutschen Historikerstreits,
in: Karl Acham/Winfried Schulze (Hrsg.), Teil und Ganzes. Zum Verhiltnis von Einzel-
und Gesamtanalyse in Geschichts- und Sozialwissenschaften. (Theorie der Geschichte.
Beitriige zur Historik, Bd. 6.) Miinchen 1990, 169-192, 171f.

S Vel nur Gerhard Ritter, Gegenwiirtige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Ge-
schichtswissenschaft. Ero6ffnungsvortrag des 20, Deutschen Historikertages in Miinchen am
12.September 1949, in: Historische Zeitschrift 170, 1950, 1-22; Josef Engel, Analogie und
Geschichte, in: Studium Generale 9, 1956, 96-107, 99, meint gar, der Historiker kénne auch
das Allgemeine immer »hur als hohere geschichtliche Individualitét ansehen* und so sej
etwa Machiavelli fiir den Historiker nicht interessant als Politiktheoretiker, sondern auch
im ideengeschichtlichen Kontext nur erfaBbar wals einmalige geschichtliche Erscheinung®,

32 Theodor Schieder, Moglichkeiten und Grenzen vergleichender Methoden in der Ge- -

schichtswissenschaft, in: ders., Geschichte als Wissenschaft, Eine Einfithrung, Miinchen/
Wien 1965, 187-211, 209; vgl. ders., Unterschiede zwischen historischer und sozialwissen-
schaftlicher Methode, in: ders./Kurt Griibig (Hrsg.), Theorieprobleme der Geschichts-
wissenschaft, Darmstadt 1977, 352-384.

3 Claude Lévi-Strauss/Didier Eribon, Das Nahe und das Ferne. Eine Autobiographie in
Gesprichen, Frankfurt am Main 1989, 187.

34 Hans-Tiirgen Puhle, Theorien in der Praxis des vergleichenden Historikers, in; Jiirgen
Kocka/Thomas Nipperdey (Hisg.), Theorie und Erzéhlung in der Geschichte. (Theorie
der Geschichte. Beitrige zur Historik, Bd.3.) Miinchen 1979, 119-136, 123.
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eine ,,komparative Funktion“>5 Begriindet liegt dies in der prozessualen
Eigenart historischer Komparatistik, denn wenn Prozesse mit anderen Pro-
zessen untereinander verglichen werden, ist der entscheidende Faktor: die
Zeitlichkeit im Sinne der temporalen Ablaufstrukturen geschichtlicher Ver-
ldufe: , Zeitlichkeit ist prozeBwesentlich®.36 Als »Reihenfolgen von Ereignis-
sen*S7, bei denen ,,die Selektion eines Ereignisses die Selektion eines anderen
mitbestimmt*“>8 ist Prozessen mithin ,eine immanente Historizitit“ zu ei-
gen, die gleichwohl ihrerseits historisch ist, denn gemil Kosellecks Einsicht
wurde Geschichte als ProzeB erst innerhalb des neuzeitlichen Erfahrungs-
raums denkbar®,

Hiermit differenziert und 16st sich das methodologische Problem eines
diachronen Vergleichs von Korruptionsphdnomenen. Einerseits nimlich ga-
rantiert gerade das fiir historische Komparatistik kennzeichnende, prozessu-
ale Geschichtsverstindnis eine Perspektive auf lange Zeitrdume und damit
die Moglichkeit, durchaus Feststellungen zu treffen wie diejenige, daB es zu
verschiedenen Zeiten zu Versuchen gekommen ist, politisch-sozialen Moder-
nisierungsprozessen durch intransparente EinfluBnahmen zu begegnen, die
als Korruption beschreibbar sind und zeitgendssisch wie resiimierend auch
so beschrieben worden sind, so daf sie schon darob untereinander vergleich-
bar sind. Solche Feststellungen diirfen bloB nicht verwechselt werden mit ei-
ner Komparatistik allenfalls pritendierenden, negativen Geschichtspllilc?so-
phie, die, gleichzeitig dramatisierend und relativierend, eine transhistorisch

35 Jérn Riisen, Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundziige einer Histori.k II: Die
Prinzipien der historischen Forschung. Géttingen 1986, 76f.; vgl. ders., Histm“xsche Me-
thode, in: Christian Meier/Jérn Riisen (Hrsg.), Historische Methode. (Theorie der Ge-
schichte. Beitrige zur Historik, Bd.5.) Miinchen 1988, 62-80. .

56 Niklas Luhmann, Geschichte als ProzeB und die Theorie sozio-kultureller Evolution,
in: Karl-Georg Faber/Christian Meier (Hrsg.), Historische Prozesse. (Theo.rie der Ge-
schichte. Beitriige zur Historik, Bd.2.) Miinchen 1978, 413-440, 429; vgl. Redlich, To»yard
Comparative Historiography (wie Anm.50), 379f.; Reinhart Koselleck, szu noch Histo-
rie?, in: Hans Michael Baumgartner/Jorn Riisen (Hrsg.), Seminar: Geschichte und Theo-
rie. Umrisse einer Historik. Frankfurt am Main 1976, 17-35, 31£,; ders., Darstellung, Er-
eignis und Stroktuy, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zei.ten.
Frankfurt am Main 1989, 144-157, 146; Christian Meier, Fragen und Thesen zu einer
Theorie historischer Prozesse, in: Faber/Meier (Hrsg,), Historische Prozesse (wie weiter
oben in dieser Anmerkung), 11-66, SOff.; Neil J. Smelser, The Methodology.of Compara-
tive Analysis, in: Donald P. Warwick/Samuel Osherson (Eds.), Comparative Research
Methods. Englewood Cliffs 1973, 42-86, 63f.

57" Luhmann, Geschichte als ProzeB (wie Anm.56), 429, ‘ o

%8 Niklas Luhmann, Temporalisierung von Komplexitit. Zur Semantik 'neuzelth.cher
Zeitbegriffe, in: ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziolo-
gie der modernen Gesellschaft. Bd. 1. Frankfurt am Main 1980, 235-300, 250.

% Luhmann, Geschichte als Proze (wie Anm.56), 429. '

% Reinhart Koselleck, Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen, in: ders./
Wolf-Dieter Stempel (Hrsg.), Geschichte — Ereignis und Erziihlung. (Poetik und Herme-
neutik, Bd. 5.) Miinchen 1973, 211-222, 221.
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periodische Universalitit korrupter Praktiken behauptet.s! Denn wihrend
periodisches Denken den Kontinuititsannahmen einer individualisierenden
Historiographie verhaftet bleibt, ist das prozessuale Verstindnis offen fiir
den im Sinne des Strukturwandels komplexer Gesellschaftssysteme zu ver-
stehenden ,,Rhythmus einer Evolution, die nunmehr meBbar, vergleichbar
und doppelt differenzierbar wird.®? | Prozesse pausieren“®: als Indikator
von Modernisierungsprozessen ist politische Korruption folglich nur in ih-
rem intermittierenden Auftreten und relativ zum Status quo verstehbar.
Politische Korruption ist demnach keine unausweichliche, nicht einmal eine
folgerichtige Begleiterscheinung politischer Macht, sondern eine spezifische
Reaktionsmaéglichkeit auf die Evolution politischer Macht. Diese ist ihrer-
seits in einen umfassenderen sozialen Evolutionsprozef3 eingebettet, wie an
der erheblichen Komplexititszunahme und den Modernisierungswirkungen
abzulesen ist, die mit dem Ubergang von der fiir stratifikatorisch differen-
zierte Gesellschaften einschligigen Codierung Amitsbesitz/Amtsunterwor-
fenheit hin zur fiir funktional differenzierte Gesellschaften kennzeichnenden
Codierung Regierung/Opposition einhergingen, Alle diese Aspekte eignen
sich in geradezu idealer Weise fiir eine diachron ansetzende historische Kom-
paratistik.

Eine zwischen Geschichtswissenschaft und Sozialwissenschaften koopera-
tiv anzusetzende Theorie politischer Korruption muB derweil ihr besonderes
Augenmerk auf die historische Semantik von-Korruptionskommunikation
und deren vorstehend problematisierte Eigendynamik richten, und zwar auf-
grund der Untrennbarkeit von Semantik und Sozialstruktur und ihren me-
thodologischen Konsequenzen. Vergleiche setzen ndmlich naturgemés einen
Vergleichsgesichtspunkt voraus, der seinerseits nicht mitverglichen wird
(oder, falls doch, hierzu einen weiteren Vergleichsgesichtspunkt voraussetzt,
so daf3 sich das Problem gegebenenfalls bis zum regressus ad infinitum repro-
duziert), und dieser Vergleichsgesichtspunkt ist der Beobachter.64 Korrup-
tionsphdnomene sind also nicht unmittelbar vergleichbar, sondern stets

o Vgl. etwa Alfred Sturminger, Die Korruption in der Weltgeschichte. Miinchen 1982;
Hans-Wolff Graf, Korruption: Die Entschliisselung eines universellen Phénomens.
Frankfurt am Main u. a. 2000,

& Francois Furet, Die quantitative Geschichte und die Konstruktion der geschichtlichen
Tatsache, in: Baumgartner/Riisen (Hrsg.), Seminar (wie Anm. 56), 97-117, 109; vgl. Luh-
man, Geschichte als Proze (wie Anm. 56), 435,

 Ebd. 430; vgl. Niklas Luhmann, Das Problem der Epochenbildung und die Evolu-
tionstheorie, in: Hans Ulrich Gumbrecht/Ursula Link-Heer (Hrsg.), Epochenschwellen
und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie. Frankfurt am
Main 1985, 11-33.

8 Niklas Luhmann, Religion als Kultur, in: Otto Kallscheuer (Hrsg.), Das Europa der
Religionen. Ein Kontinent zwischen Sdkularisierung und Fundamentalismus, Frankfurt
am Main 1996, 291-315, 300f ; vgl. Niklas Luhmann, The Paradoxy of Observing Systems,
in: Cultural Critique 31, 1995, 37-55.
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handelt es sich um eine Beobachtung von Korruptionsbeobaf:htel'n, und
diese Beobachtung zweiter Ordnung vollzieht sich in aller R'egel in .Form von
Texten, mithin auf semantischer Ebene, so da Strukturen insoweit a‘uch .als
eine semantische Form zu betrachten sind. Auf jeden Fall aber ergibt sich
hieraus mit der diachron vergleichenden Analyse verschiedener Korrup-
tionskommunikationen ein noch weitgehend unbestelltes, fruchtbares Ar-

beitsfeld historischer Semantologie.

1 i ialstr ¥ ik einer systemtheoreti-
65 Vgl. Rudolf Stichweh, Semantik und Sozialstruktur: Zur Logik ¢ :
scher% Unterscﬁleidung, in: Soziale Systeme. Zeitschrift fiir Soziologische Theorie 6, 2000,

237-250, 240.



