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e i 7 ko mr

Gemeinwohlrhetorik und Solidarititsverbrauch
Bedingungen und Paradoxien

des Wohlfahrtsstaates

Karsten Fischer

Ausgehend von den ersten Anfiingen staatlicher Sozialmafinahmen im Gefolge
der Industriellen Revolution und der durch sie aufgeworfenen , sozialen Frage”
ausgangs des 19. Jahrhunderts' hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg in
Westeuropa der Wohlfahrtsstaat® in nationalspezifisch unterschiedlichen
Ausprigungen ausdifferenziert. Dabei avancierte er nicht nur zum wesentli-
chen Element des Grundkonsenses dieser Marktgesellschaften und fungierte
scheinbar als politischer Stabilititsfaktor iiber alle Krisensymptome hinweg,
sondern er wurde auch zum gréBten ,,Exportschlager”, den die politische
Okonomie Europas jemals hervorgebracht hat. Die Transformationen der
vormals planwirtschaftlichen Parteidiktaturen Mittel- und Osteuropas ab 1989
orientierten sich an dem westeuropéischen Erfolgsweg, und mit dem Ende der
republikanischen Ara erregte diese Konzeption auch in der ,neuen Welt”
Aufimerksamkeit. Just zu dem Zeitpunkt aber, als die Vereinigten Staaten von
Amerika unter der Prisidentschaft Bill Clintons Anstalten machten, europiii-
sche Modelle wohlfahrisstaatlicher Politik fiir sich zu entdecken, geriet der
wohlfahrtsstaatliche Konsens in den Vorbildlindern unter Druck, und dieser
Prozef} verstirkt sich. Angesichts der unbestreitbar hohen Kosten und des
administrativen Regulierungsaufwandes wohlfahrisstaatlicher Mabnahmen
wird im Zeichen globaler weltwirtschaftlicher Verflechtungen und der
entsprechend verschéirfien Konkurrenzsituation zunehmend die Forderung nach
Deregulierung, Privatisierung und Senkung wohlfahrtsstaatlicher Kosten
erhoben. Diese Frage nach den globalen Wettbewerbsbedingungen volkswirt-
schaftlicher ,,Standorte” JiBt sich naheliegenderweise nur mittels konkreter
dkonomischer, also im Wortsinne berechenbarer Faktoren sachgerecht
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entscheiden. Dies sollte fiir die Verteidiger des Wohlfahrtsstaates, sogar fiir die
Vertreter eines sozialdemokratischen Verstindnisses von dessen Aufgaben, um
so leichter zu akzeptieren sein, als die Standortdebatte keineswegs notwendig
eine grundsitzliche Infragestellung wohlfahrtsstaatlicher Errungenschaften
bedeutet. Es ist vielmehr zu beachten, dafl diejenigen, die den Wohlfahrtsstaat
als Konzeption prinzipicll in Frage stellen,’ zumeist nicht nur und nicht einmal
primér mit Skonomischen Zahlen argumentieren und auf konkrete wirt-
schaftliche Verdnderungen dringen, sondern eine nicht konomisch, sondern
nur politikwissenschaftlich, soziologisch und sozialpsychologisch klirungs-
fahige Hypothese bemiihen und Mentalitatsverinderungen verlangen. Threr
Auffassung zufolge besteht das Ubel darin, daB der Wohifahrtsstaat die
Leistungsbereitschaft seiner Mitglieder nach und nach minimiere und so den
Niedergang seiner 6konomischen Basis, des auf Eigenverantwortung und
freiwilligem Engagement beruhenden marktwirtschaftlichen Handelns,
befordere. Die entscheidende Pointe fundamentaler Kritik am Wohlfahrtsstaat
besteht also darin, ihin Autodestruktion vorzuwerfen aufgrund seiner
vermeintlichen Dysfunktionalitit hinsichtlich der soziomoralischen Beschaf-
fenheit seiner Biirger. Dadurch kann die unpopuldre Forderung nach Ab-
schaffung des Wohlfahrtsstaates vermieden werden; vielmehr wird be-
ansprucht, nur einen anderen, richtigeren Wohlfahrtsstaat zu propagieren
beziechungsweise die Grundidee des Wohlfahrtsstaates vor jenen zu schiitzen,
die sie durch Ubertreibung zerstérten. Diese rhetorische Figur, hinsichtlich des
Wohlfahrtsstaates Bewalrung durch Begrenzung praktizieren, seine liberale
Version gegeniiber seiner sozialdemokratischen Entartung retten zu wollen, ist
eines von vielen Beispielen fiir die ,,nehe Uniibersichtlichkeit” in der
politischen Semantik: Vormals progressive Sozialdemokraten werden zu
Bewahrern der herrschenden Verhiltnisse, und im liberalen und konservativen
Lager dringt man auf ihre Anderung, Folgerichtig verlieren auch die
normativen Begriffe, mittels derer um die Zustimmung der Biirger geworben
wird, ihre tberkommene Zuordnung: Lingst dient der Gerechtigkeitsbegriff
ebenso der Kritik an unbegriindeter und schidlicher ,,Gleichmacherei” wie der
Kritik sozialen Elends, und die Forderung nach Begrenzung wohlfahrts-
staatlicher MaBnahmen wird ebenso mit ,,dem Gemeinwoh]” begriindet wie die
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Kritik an einer als ,,Manchester-Kapitalismus® identifizierten, rein egoistischen
Nutzenmaximierung.*

Vor dem Hintergrund der vorgeschlagenen Differenzierung zwischen
Gkonomischen und soziomoralischen Argumenten und der semantischen
Diffusionen driingt'es sich mit Blick auf die These vom soziomoralischen
Niedergang infolge tiberzogener sozialer Sicherungssysteme auf, Gemeinwohi-
rhetorik und Solidaritétsverbrauch als Bedingungen des Woh!fahrtsstaates zu
betrachten. Wenn erkennbar wird, auf welche Weise mit Begriffen wie
»Gemeinwohl”, ,Solidaritit”, ,,Gemeinsinn®, ,,Wohlfahrt”, ,,(Eigen-)Verant-
wortung”, ,Engagement” und dergleichen Diskurse wie derjenige um die
Zukunft des Wohlfahrtsstaates geordnet, klassifiziert und systematisiert
werden, woraufhin bestimmte Problemstellungen tiberhaupt erst wahr-
genommen und artikuliert werden, ermdglicht dies eine semantologische
Kontrolle’ des Sprachgebrauchs in den gegenwirtigen politisch-sozialen
Diskursen und damit ihrer 6ffentlichkeitswirksamen Argumente.

Diese nachfolgend andeutungsweise am Gemeinwohltopos exemplifizierte
Perspektive erfordert natiirlich zunichst einen Blick zuriick in die Geschichte,
bei dem sich zeigt, welche Bedeutung die Kategorien von ,,Gemeinwoh!” und
»Gemeinsinn” in den jahrhundertelangen Diskussionen um das heute
hinsichtlich der Zukunfisfihigkeit des Wohlfahrtsstaates diskutierte Problem
soziomoralischer Biirgerqualititen hatten. Gemeinwoh! meint dabei einen
normativen Orientierungspunkt fiir gemeinschafisrelevantes Handeln und
Gemeinsinn die Bereitschaft zur Orientierung an diesem normativen Ideal
seitens der gemeinschaftsrelevant handelnden Gesellschaftsmitglieder.
Demnach besteht ein Zusammenhang zwischen Gemeinwohl und Gemeinsinn
dergestalt, dall Gemeinsinn als motivationale Voraussetzung jedweder
normativen Gemeinwohlorientierung eine #uBerst knappe soziomoralische
Ressource darstellt, das heiBt eine jener innerhalb des politischen Prozesses
tendenziell verzehrten, nicht aber seinerseits-reproduzierbaren vorpolitischen
Grundlagen politischer Ordnung, auf denen das Funktionieren zumal
freiheitlich-demokratischer Gesellschaften, die Gemeinsinn nicht mit
Zwangsmitteln herzustellen versuchen, vital basiert.® Genau genommen ist
dieser fiir das Funktionieren des Wohlfahrtsstaates wichtige Zusammenhang
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zwischen normativem Gemeinwohlideal und der soziomoralischen Ressource
Gemeinsinn eine Paradoxie: Das normative Gemeinwohlideal sagt uns, wieviel
und welchen Gemeinsinn wir aufbringen sollen; umgekehrt ist das Vorhanden-
sein von Gemeinsinn aber die vorgingige Voraussetzung dafiir, daB iiberhaupt
die Bereitschaft zur Orientierung am Gemeinwohlideal besteht.

Das Problem von Gemeinwohl und soziomoralischen Qualititen in der
Geschichte der politischen Ideen

Beteits in frithen auBereuropéischen Hochkulturen bildete das »Gemeinwoh]”
einen zentralen Topos der Reflexion politisch-sozialer, rechtlicher und
tkonomischer Ordnung, und in der abendlindischen Geschichte bestimmte er
gleichermaBen die Diskurse im antiken Griechenland, im rémischen Re-
publikanismus und in der christlichen Patristik bis hin zur Scholastik.” Dabei
bildeten bis in die friithe Neuzeit Gemeinwohl und Eigeninteresse asymme-
trische Gegenbegriffe im Sinne Reinhart Kosellecks, das heiBit binire Begriffe
»von universalem Anspruch, dic darauf angelegt sind, eine wechselseitige
Anerkennung auszuschlieflen™.* In den spétmittelalterlichen Konflikten diente
das Gemeinwohlideal als oppositionelle Leitvorstellung, insofern der politische
Machtkampf zu einem erheblichen Teil im Streben nach dem Definitionsmono-
pol dber das ,Gemeinwohl” bezichungsweise den ,,Gemeinen Nutzen”
bestand: ,,Begriff und Situation des begrenzten Notfalls und des &ffentlichen
Nutzens waren die Hebel fiir die Monarchen, um Machtkonzentration und
praktische Souverdnititsbildung durchzusetzen. Aber in der Mitsprache
dariiber, ob der Notfalt tatsichlich vorliegt und was das Gemeinwohl konkret
erfordert, konnten die Stinde gegen die konigliche Prirogative reagieren”, und
50 bildete ,.der Kampf um die Kompetenz, necessitas und utilitas publica zu
bestimmen, den Kampf um den Staat.”

Dic ,,Phase beschleunigten Wandels” im ausgehenden 16. und beginnenden
17. Jahrhundert, die Heinz Schilling mit Bezug auf Kosellecks Sattelzeit-
Theorem als Vorsattelzeit der Moderne mit einer durch soziale Differenzierung
und Disziplinierung gekennzeichneten ,,Versachlichung der gesellschaftlichen
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Beziechungen” beschrieben hat, " erfalite auch den Gemeinwohltopos. Nachdem
dieser sich im Verlauf des 16. Jahrhunderts zunehmend als Bestimmung des
obersten Staatszweckes etablieren konnte,! hatte sich nimlich vor dem
Hintergrund eines durch den Augsburger Religionsfrieden von 1555 begiin-
stigten, sowohl die Rechtskultur als auch die Religionsausiibung betreffenden
Individualisierungsschubes in der stindischen Gesellschaft ein Normenwandel
vom Gemeinnutz zum Eigennutz abgezeichnet, fir den Mitte des 16.
Jahrhunderts Leonhard Fronsberger mit einem ersten, noch vereinzelten Lob
des Eigennutzes steht.'” Damit wurde nicht bloB das in Hegels Rechtsphi-
losophie zentrale Motiv des Bedilrfnisses vorweg genommen, sondern es wurde
die Karriere des Eigeninteresses als eines politiktheoretischen Gegenbegriffs
zum altrepublikanischen Ideal politischer Tugend im Sinne der freiwilligen
Bereitschaft der Bilrger, ihren Privatnutzen gemeinwohlbezogen zu denken,
theoretisch antizipiert, bevor sie, parallel zu der Ausdifferenzierung eines
staatlichen Raums gegenfiber einer biirgerlich-gesellschafilichen Sphire
politisch inaktiver Skonomischer Wohlstandsmaximierer, realgeschichtlich
folgenreich werden konnte.” Mitte des 17. Jahrhunderts trat das Gemeinwohl-
ideal in einen direkten Zusammenhang mit Verwaltungs- und Wohlfahrtsauf-
gaben, was es in ein ausdriickliches Spannungsverhiltnis zur Idee der
Gerechtigkeit brachte, mit der es zuvor in einer engen Verbindung gestanden
hatte. ,,Fir das mittelalterlich-scholastische Denken hatte sich das bonum
commune aus der verniinftigen Praxis des Rechts ergeben; der Wohlfahrts-
gedanke war hier pleichsam im Rechtszweck enthalten, ebenso wie der
Wohlfahrtsstaat im Gerechtigkeitsstaat”; zumal der protestantische ,,Siindenpes-
simismus” erforderte nunmehr jedoch die Rechtfertigung aller weltlichen und
insbesondere der politischen Gerechtigkeit." Wohlfahrt wurde zum Gegen-
stand begriindungspflichtiger Staatstitigkeit, und es galt, eine innere Verfas-
sung des Staates herzustellen, die eine Ubereinstimmung der individuellen
Wohlfahrt mit dem allgemeinen Besten ermdglicht,

Im politiktheoretischen Paradigmenwechsel vom Tugend- zum Interesse-
diskurs nimmt Bernard Mandevilles erstmalig 1705 erschienene Bienenfabel
eine Schitisselstellung ein. Mandeville entspricht zwar der eingefahrenen
asymmetrischen Gegenbegrifflichkeit von Eigennutz und Gemeinwohl; die
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Lehre aus seiner Fabel von dem wnzufriedenen Bienenstock stellt aber den
tradierten Sinn dieser Kontrastierung geradewegs auf den Kopf. Private vices,
public benefits lautet sein Credo: Indem jeder Einzelne, seiner natiirlichen
Anlage gemif, egoistisch sein privates Wohl verfolgt, wird im Endeffekt der
groBtmdgliche Nutzen fiir das éffentliche Gemeinwesen herbeigefilhrt, so daB3
»der Allerschlechteste sogar Filts Allgemeinwohl titig war”,'* Mandevilles
Konstruktion basiert darauf, daB die Biirger zu einer rationalen Verfolgung
ihrer Eigeninteressen in der Lage sind - wirtschafistheoretisch modern
gesprochen: zu einem rational choice ihrer Ziele und Mittel. Freilich blieb er
selber skeptisch gegentiber dieser impliziten Voraussetzung seiner Theorie und
verlangte massive staatliche Intervention gegen einen Verlust an Gemeinsinn,
an dem er insbesondere Kurzsichtigkeit und Ignoranz gegeniiber den
Bediirfnissen nachfolgender Generationen fiirchtete.'® Wesentlich optimisti-
scher wurde diese Grundannahme des vor allem in der Skonomischen Theorie
hegemonialen Interessediskurses, der das Gemeinwohl zum zwangsliufigen
Resuitat wohlverstandenen Eigeninteresses erklirt, von Adam Smith beurteilt.
Smith hielt bekanntlich das Ziel der Kooperationsbereitschaft anderer
Menschen am ehesten dadurch fiir erreichbar, daf die Eigenliebe jedes
Menschen durch gezielten Einsatz des $konomischen Tauschprinzips zu den
Jjeweils eigenen Gunsten ge- und verwendet wird. Mit seinem invisible hand-
Argument, demzufolge ein um so groBeres Wohl der Aligemeinheit entsteht,
Je stirker sein Gegenteil erstrebt wird, ist Adam Smith gewissermaBen der
semantische Coup des Liberalismus hinsichtlich des Gemeinwohlbegriffs
gelungen. Indem das Gemeinwohl als wundersames Resultat wohlverstandenen
Eigeninteressses bestimmt wird, wonach sich dffentlicher Nutzen aus der
egoistischen Vorteilsmaximierung der Individuen erwarten 1aBt, wird die schon
von Mandeville relativierte asymmetrische Gegenbegrifflichkeit zwischen
Eigennutz und Gemeinwohl endgiiltig destruiert,

Nicht minder optimistisch hinsichtlich diéser Differenz und der rationalen
Nutzenkalkulation als eines politischen Handlungskaikiils war Immanuel Kant:

wYor dem Menschenrecht der vernunfirechtlichen Konzeption Kanis wird die fiir die klassische
Politik wesentliche, da gerechte von ungerechter Herrschaft unterscheidende Gegensitzlichkeit
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ven Gemeinwohlverfolgung und Privatwohiverfolgung unerheblich. [...]Indem ,salus publica’
bei Kant die Bedeutung von ,iustitia publica’ bekommt, wird der Zentralbegriff des materialen
Wohlfahrtsstaates gegen den Zentralbegriff des formalen Rechtsstaates ausgewechselt”. "

Mit dieser kantiscpen Dissolution der Gemeinwohlidee wurde die politik-
theoretische und sozialphilosophische Kontroverse um den Vorrang von
tffentlichem Nutzen oder Eigeninteresse aber keineswegs beendet oder gar
entschieden. Hegel ist der Entscheidung Kants, anstelle des republikanischen
Tugenddiskurses auf das Interessenparadigma zu setzen, nicht gefolgt, sondern
hat sie mit einer dialektischen Gemeinsinnkonzeption iiberboten. Danach wird
das Allgemeine ,,von den Individuen nicht mehr unvermittelt als ein anderes,
als ein ihnen Fremdes geschen, sondern die Individuen wissen, daB das
Gemeinwesen auch fiir ihre eigenen Interessen steht”.’® Dieses BewuBtsein
bedeutet die soziomoralische Qualitit, den Gemeinsinn der Biirger.

Die Kontroverse zwischen Kant und Hegel verdeutlicht die Schliisselrolle,
die der Gemeinwohltopos bei der Begriindung rechtlicher, politischer und
sozialer Ordnung von jeher einnimmt. Die ldee politischer Tugend als
Leitbegriff des vorrevolutiondren Europa hatte die Orientierung am Gemein-
wohl als wesentlichen Bestandteil politischer Handlungsrationalitit betrachtet
und damit die soziomoralische Disposition und Intentionalitit der politisch-
sozialen Akteure, ihren Gemeinsinn, in den Vordergrund gestellt." So hatte
beispielsweise Montesquieu betont, die Demokratie sei mehr als alle anderen
Staatsformen darauf angewiesen, daB sich ihre Bilrger mit dem Gemeinwohl
identifizierten. Die Wirkung einer unsichtbaren Hand, auf die spiiter Adam
Smith setzte, glaubte Montesquieu allenfalls in Monarchien ausmachen zu
kdanen, wo der Wert der Ehre integrativ wirke und dazu fithre, daf njeder das
allgemeine Wohl betreibt, indem er seine privaten Interessen zu betreiben
glaubt”; in demokratischen Gemeinwesen aber hilt er eine Gesellschaft rein
egoistischer Nutzenmaximigrer fiir unmdglich, denn eine Republik erfordere
»eine unablissige Entscheidung fiir das 8ffentliche Wohl unter Hintansetzung
des Eigenwohls”, und zwar ohne daB dies, wie bei Mandeville, durch
staatlichen Zwang herbeigefiihrt wird.*® Die neuzeitlichen Vertragstheorien
dagegen setzen auf das Paradigma wohlverstandenen Eigeninteresses und
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glauben, durch den Markt als Institution die egoistischen Handlungskalkiile der
Einzelnen so miteinander verbinden zu kénnen, daB daraus das allgemeine
Beste resultiert. In der politiktheoretischen Aufmerksamkeit des Kon-
traktualismus riicken damnit an die Stelle der soziomoralischen Disposition und
Intentionalitit der Biirger institutionefle Mechanismen und historizistisch-
prognostische, dkonomische Verlaufsgesetze; statt einer soziomoralischen
»Qualititsverbesserung durch Selbstverbesserung” werden institutionelle
»Mechanismen der Qualitdtsverbesserung ohne  Selbstverbesserung”
angezielt.”' Doch gleich, ob man das Gemeinwesen auf die Solidarititsbereit-
schaft der Biirger grilnden michte, oder aber auf ihre die unsichtbare Hand ans
Werk setzende rationale Mittelwahl vertraut - in beiden Fillen setzt man auf
im weiteren Sinne soziomoralische Voraussetzungen der politischen und
wirtschaftlichen Prozesse, deren Bestehen nicht garantiert und erst recht nicht
innerhalb dieser Prozesse reproduziert werden kann.

Der Blick zurtick in die Geschichte des politischen Denkens zeigt die groRe
Bedeutung, die der Gemeinwohlrhetorik seit jeher in den Diskussionen um
staatlich zu beférdernde Wohlfahrt zukam. Je nach Verwendungskontext und
semantischer Kompetenz seiner Verfechter kann ,,das Gemeinwohl” sowohl
Herrschaftslegitimation leisten wie auch Herrschaftslimitation begriinden, und
entsprechend kann mit diesem funktionalen Formelbegriff sowoh] fiir die
Ausweitung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen wie fur deren Begrenzung
argumentiert werden. hinmer aber steht die rhetorische Figur des ,,Gemein-
wohls™ in engem Zusammenhang mit dem Problem des Gemeinsinns. Ebenso,
wie freiheitlich-demokratische Politik von der Akzeptanz und dem freiwilligen
Engagement der Staatshiirger abhéingt, beruht der soziale Frieden im Wohl-
fahrtsstaat darauf, daB seine distributiven Aktivititen mit dem gesellschaftli-
chen Solidarititsniveau im Einklang stehen. Das neoliberale Argument, der
Wohlfahrtsstaat zerstdre seine eigenen Grundlagen, indem er egoistische
Nutzenmaximierung auf Kosten des Systems provoziere, fuBit mithin auf einer
in der politischen Ideengeschichte wohlbekannten Uberlegung, arrangiert
Jjedoch die Argumente in einer eigenwilligen Weise neu und verschiebt damit
die traditionellen Frontlinien: Der alteuropiische Republikanismus hatte die
politische Tugend im Sinne der freiwilligen Bereitschaft, den eigenen Nutzen
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zuriickzustellen, wenn andernfalls das allgemeine Wohl Schaden ndhme, als
Bestandsvoraussetzung freiheitlicher Gesellschaften bestimmt. Die neu-
zeitlichen Vertragstheorien setzen hingegen auf das rationale Eigeninteresse
und erwarten von der egoistischen Nutzenmaximierung eine Maximierung
auch der allgemeinen Wohlfahrt durch marktwirtschaftliche Prosperitat. Die
neoliberale Argumentation gegen die aktuellen Erscheinungsformen west-
europiischer Wohlfahrtsstaaten besagt nun, daB die als staatliche Wohifahrts-
garantie im distributiven Sinne mifiverstandene Gemeinwohlidee dazu filhre,
daB die egoistische Nutzenmaximierung nicht mehr konstruktiv das allgemeine
Wohl befbrdern konne, sondemn, eingesperrt in ein illiberales System
administrativer Filrsorge, zu leistungsfeindlicher, destruktiver Ausnutzung der
Sozialleistungen fiihre. Der von einem falschen Gemeinwohlideal geleitete
Wohlfahrtsstaat soll gleichsam die Amputation der von Adam Smith be-
schworenen unsichtbaren Hand bedeuten, indem die Entwicklung aktiver und
produktiver, das Gemeinwohl befordernder Eigeninteressen paternalistisch
gehemmt werde, so daB nur passive und unproduktive, das Gemeinwohl
schiidigende Eigeninteressen verblieben.

Die Inflation unterschiedlichster, teilweise kontrirer Gemeinwohlfiktionen
(Peter Ulrich) in den auf klassische Topoi der politischen Ideengeschichte
zuriickgehenden Diskussionen um die Zukunft des Wohlfahrtsstaates legt es
nahe, hinsichtlich der normativen AnschluBfihigkeit solch voraussetzungsvol-
ler und vorbelasteter Konzepte vorerst skeptisch zir bleiben und zunichst die
Attraktivitdt und Funktionalitit der unterschiedlichen Gemeinwohlrhetoriken
zu analysieren. Mit Blick auf das eingangs angesprochene paradoxe Verhiltnis
zwischen Gemeinwohl und Gemeinsinn, demzufolge das normative Gemein-
wohlideal das sozial erforderliche MaB an Gemeinsinn festlegt, seinerseits aber
nur bei vorgingigem Vorhandensein einer bestimmten Menge Gemeinsinn
Uberhaupt beachtet wird, ist sogar zu erwligen, ob nicht die starke Frequentie-
rung normativer Gemeinwohlpostulate kontraproduktive Wirkungen zeitigen
kdnnte. SchlieBlich stellt ,,Gemeinsinn” in diesem Sinne motivationaler
Voraussetzung filr jedwede normative Orientierung in gesellschaftlichen
Fragen unzweifelhaft eine 4uflerst knappe Ressource dar.2 Deren Verbrauch
diirfte erheblich steigen, wenn die GréBe jenes politisch-sozialen Gemeinwe-
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sens, das die Zielgruppe von Wohlfahrtsstreben bildet, definitorisch ausge-
weitet wird, wie etwa it Zuge des europiischen Einigungsprozesses, in dem
urspriinglich national begrenzte Gemeinwohlvorsteliungen und Gemeinsinn-
ressourcen auf eine fiir das individuelle Erleben weniger nachvoilziehbare und
identifikationstrichtige supranationale Ebene erweitert wurden und werden.®
Formelhaft zugespitzt kdnnte man vermuten, dafl sich Gemeinsinn umgekehrt
proportional zur GréBe der ihm anempfohlenen politisch-sozialen Einheit
verhlt: Je grofer die Bezugsgruppe definiert wird, je mehr Solidaritétstransfer
gefordert wird, desto geringer kdnnte der Gemeinsinn ausfallen. In diesem Fall
miifite man von einem geradezu dialektischen Verhéltnis zwischen Gemein-
wohl und Gemeinsinn ausgehen: Je anspruchsvoller die zur Aktivierung von
Gemeinsinn bemiihten Gemeinwohlpostulate ausfallen, desto mehr kinnte eine
Erosion soziomoralischer Ressourcen, das heifit ein Riickschlag von Gemein-
sinn in egoistische Nutzenmaximierung drohen.* Dies wiirde bedeuten, daf ein
Zusammenhang zwischen Gemeinwohirhetorik und Solidarititsverbrauch nicht
nur insofern besteht, als der Gemeinwohltopos in der Geschichte des
politischen Denkens von jeher zur Problematisierung politisch-sozialen
Solidaritiitsverbrauches gedient hat, sondern auch dergestalt, da bestimmte
und zumal exzessive Gemeinwohirhetoriken ihrerseits erhdhten Solidaritsitsver-
brauch bewirken kénnten. Vor diesem Hintergrund muf der neoliberalen
Uberzeugung, rationale Eigennutzmaximierung sei gemeinwohlfrderlicher als
karitative Solidarititsakte, ebenso der Vorwurf eines unterkomplexen
Verstindnisses von und sorglosen Umgangs mit den soziomoralischen
Ressourcen moderner Gesellschaften gemacht werden wie einer nach der
Bundestagswahl 1998 in Deutschland aufgekommenen sozialdemokratischen
Uberlegung, das Sozialsystem im Bereich der Arbeitslosenversicherung vom
Versicherungsprinzip auf das vermeintlich ,gerechtere” Bedlirftigkeits-
kriterium umzustellen, ungeachtet der zu befilrchtenden SolidaritiiseinbuBen
bei denjenigen, die - entgegen dem wohlfahrtsstaatlichen Versprechen —
dadurch zu bloflen Tréigem dieses Teils des Sozialsystems wiirden, ohne jemals
zu seinen NutznieBern gehtren zu kénnen.
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Jedenfalls erscheint das optimistische Vertrauen in das automatische
Wirken einer unsichtbaren Hand ebenso wenig angemessen wie kontextblinde,
normativistische Solidaritéitsappelle, die einen soziokulturellen ProzeB von
entscheidender Bedeutung fiir die Zukunft des Wohlfahrtsstaates auBer acht
lassen, und zwar die Ausdifferenzierung der Erlebnisgesellschaft. Diese ist
durch eine permanente Vervielfachung von Aktivititsoptionen gekennzeichnet,
so dafl Armut, also eine Knappheit von Erlebnismdglichkeiten, von den (noch)
nicht betroffenen, erlebnisorientierten Wohlstandsbiirgern zunehmend
tabuisiert wird, was die Betroffenen aus der maigeblichen sozialen Kommuni-
kation exkludiert:

»in all diesemn Nebel wird der Ruf nach sozialer Gerechtigkeit immer lauter; was aber wiire
gewonnen, wenn er gehdrt witrde? Die sozialpolitische Diskussion der Gegenwart erinnert an
den Disput zweier Arzte, die sich dariiber streiten, ob man den entziindeten Blinddarm denn
nun herausoperieren solie oder nicht; dic Patientin hat aber gar keine Blinddarmentziindung,
sondemn ist schwanger. Die einen wollen sparen, die anderen verlangen mehr, zumindest aber
striiuben sie sich gegen Kirzungen des Sozialetats. Beide Seiten filiren Argumente noch und
noch ins Feld, reden aber am Hauptproblem vorbei.”?

Selbst wenn man nicht so weit gehen méchte, eine hypertrophe Gemeinwohl-,
Gerechtigkeits- und Solidaritiitsrhetorik fiir geradewegs kontraproduktiv zu
halten, wird man daher davon ausgehen miissen, da8 ,Gemeinsinn” im
erlduterten Sinne der zumal fiir freiheitlich-demokratische Wohlfahrtsstaaten
erforderlichen soziomoralischen Ressourcen nachhaltig genutzt werden solite,
um einem modischen Begriff die Ehre zu geben.® Jedenfalls erscheint es
aussichtslos, auf die verinderten Perzeptions- und Kommunikationsformen in
der Erlebnisgesellschaft mit traditionellen Moralpostulaten zu reagijeren.
Vielmehr wird man zur Kenntnis nehmen missen, daB sich die durch
funktionale Differenzierung gekennzeichnete moderne Gesellschaft weder als
~Gesamtgesellschaft” durch ,,Rationalitit” integrieren 148t (was neoliberalen
Optimismus beziiglich des Allheilmittels rationaler Mittelwahl seitens
nutzenmaximierender Egoisten relativiert) noch tiber ,Moral” im Sinne eines
einheitlichen Systemzweckes (was sozialdemokratische wie auch konservative
Solidaritéits- beziehungsweise Tugendappelie relativiert).”’” Es gilt mithin, das
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Augenmerk darauf zu richten, wie die gesellschaftliche Selbstbeschreibung
mittels sozial-moralischer Topoi funktioniert, wobei sich zeigt, in welchem
MaBe die Zukunftsfhigkeit des Wohlfahrtsstaates (iberhaupt erst problemati-
sierbar wird, indem sich dieser Diskurs einer bestimmten GemeinwohIrhetorik
bedient.

. Gemeinwohlselbstdeklaration" im Wohlfahrtsstaat

Niklas Luhmann hat den Versuch, das dffentliche Interesse, den prominente-
sten Substitutsbegriff des Gemeinwohls zu bestimmen, mit dem Erklettern der
Eigernordwand verglichen: ,,Es gelingt immer wieder einigen Tollkiihnen {...].
Man schaut ihnen zu, spricht von ihnen, sie halten miiBige Touristen und
veréirgerte Rettungskolonnen in Atem, und so fillt es schwer, die Sinnlosigkeit
des Unternehmens einzusehen”.”® Luhmann betont aber sehr wohl die
Méglichkeit, das ffentliche Interesse als Thema empirischer Untersuchungen
zu behandeln, in denen untersucht wird, ,,wer was wann als &ffentliches
Interesse ausgibt” und ,,welche Funktionen bestimmte Vorstellungen von
dffentlichem Interesse fiir bestimmte soziale Systeme haben”.” Mit einer
solchen Reformulierung dieser klassischen Thematik wird dem Umstand
Rechnung getragen, dal} die Formulierung eines einheitlichen Systemzwecks
in der Modeme unmdglich und eine staatlicherseits verbindliche, ess-
entialistische Gemeinwohldefinition somit hinfillig geworden ist. Das
Gemeinwohl ist, wie Peter Hiberle mit Blick auf Jurisdiktion und Jurisprudenz
resiimiert hat, in die Gesellschaft abgewandert,®® und schon der Blick auf
friihneuzeitliche Staatsriisonlehren zeigt, daB der Versuch, am Gemeinwohl als
absoluter, {iber den Bestand des Staates hinausreichender Zweckbestimmung
festzuhalten, den gesellschaftlichen DifferenzierungsprozeB bloB verstirkt hat,
Schion damals néimlich ist eine solche Uberordnung nicht mehr entscheidungs-
wirksam gewesen, ,weil das Zwischenmittel der Staatserhaltung so ge-
neralisiert ist, daf} es jedes Untermittel zu rechtfertigen scheint - besonders
wenn man einrdumen muf}, daB zur Erhaltung des Ganzen auch seine , Teile’
erhalten werden missen”.®' Fortan war es unsinnig, das Gemeinwohl im
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unmittelbaren normativen Sinne als Zweckbestimmung des Staates auszu-
geben; vielmehr fungierte der Begriff gleichsam als Transportmittel fur einen
freien offentlichen Meinungsbildungsdiskurs:

Die Verwaltung des Staates im weitesten [...} Sinne hat es mit der gesamten Gesellschaft zu
tun und deshath mit einer Juferst komplexen, widerspruchsreichen Wertsituation. Sie muB, will
sie sich - wie heute selbstverstdndlich - als demokratisch und sozialstaatlich verstehen, jede
wertrelevante Folge ihres Handelns berlicksichtigen, soweit ihre Entscheidungskapazitdt reicht.
{...] Die Staatsverwaltung kann zwar zahlreiche Einzelaufgaben erfiillen, aber nicht sich einem
spezifischen Zweck widmen und sich darauthin rationalisieren. [...] Das politische System muf§
daher, um durch seine Zwecke die notwendige Unterstitzung aktivieren zu konnen, die
Staatsziele so breit und vieldeutig formulieren, dal sie zwar konsensfihig sind, aber als interne
Rationalisierungs-, Arbeitsteilungs- und Kontrollstruktur versagen. [...] Aus diesem Grunde
braucht das politische System sekundidre Entscheidungskriterien {...]. Die notwendigen
Entscheidungsrichtlinien kiénnen nicht durch rein systeminterne Zweckanalyse gefunden
werden. Sie werden auflerhalb der Staatsbiirokratie, aber noch innerhalb des politischen
Systems im weiteren Sinne, nimlich im Vorfeld macht- und meinungsbildender politischer

Prozesse, aufgebaut, Dabei dient der Staatszweck Gemeinwohl [...] als Darstellungsrege! und

Begriindungserleichterung”

»Gemeinwohl” ist also eine Kontingenzformel zur Reduktion der durch
funktionale Gesellschaftsdifferenzierung gesteigerten Komplexitit. Mit ihe
wird ein Prinzip politischer Legitimitit expliziert, das die bindire Codierung
politischer Macht iiberbriickt, indem Machtgebrauch an das Kriterium
allgemeinen Wohis beziehungsweise 6ffentlichen Interesses, republikanischer
Verantwortung oder anderer Substitutsbegriffe gebunden wird. Seit dem 18,
Jahrhundert bedingt die Ausdifferenzicrung der biirgerlichen Gesellschaft
dabei eine ,Dekomposition des Gemeinwohls durch Relationierung auf
Meinungen und Stimmen, die sich in der politischen Wahl &uBern kénnen”; als
Ergebnis von Demokratisierung ist Gemeinwohl ,,politisch uminterpretierbar
geworden”.® Dies bestitigt die sich aus der erSrterten Skepsis gegenfiber
Gemeinsinn konsumierenden und folglich dysfunktionalen, normativistischen
Uberdehnungen ergebende Vermutung, daB die Entwicklung des Gemein-
wohltopos zu einem in die Gesellschaft abgewanderten funktionalen Formel-

143



begriff im Zuge der modernen gesellschaftlichen Differenzierung und

Demokratisierung gerade als soziomoralische Stabilititsbedingung angesehen

werden mul.

Der Gemeinwohlbegriff markiert demnach eine Unterscheidung von System
und Umwelt: Mittels Bezugnahme auf ein — oder gar ,,das” — Gemeinwohl
ordnen sich gesellschaftliche Funktionssysteme die Geselischaft als Ganze als
Umwelt zu. Wenn beispielsweise das Funktionssystem Wirtschaft Gemein-
wohlbeziige reklamiert, ist mit der Gemeinschaft, deren Wohl avisiert wird,
Jene (imaginire) ,.gesamtgesellschaftliche” Umwelt des Funktionssystems
gemeint, auf die hin zu operieren es vorgibt.

In den funktional differenzierten Gesellschaften, die ihrer Evolution nicht
durch etatistisch-totalitiire Ideologien entgegengesteuert haben, in den
modernen Wohlfahrisstaaten westlicher Préigung also, impliziert die Be-
grenzung staatlichen Handelns und die Verselbstindigung marktwirt-
schaftlicher Aktivititen des Bilrgertums ein gleichsam arbeitsteiliges
Gemeinwohlverstdndnis: Neben den Staat, dem eine begrenzte Definitions-
macht und Aufsichtsfunktion fiir das Gemeinwohl verbleibt, treten Interessen-
gruppen, die legitimerweise ihre Partialinteressen vertreten sollen, denn der
semantische Coup des Liberalismus hat ja die Unvereinbarkeit von Eigennutz
und Gemeinwohl mit der Annahme, daB der groBte allgemeine Nutzen aus
egoistischer Interessenverfolgung resultiert, unterlaufen. Die Entwicklung des
Wohlfahrtsstaates steht hierzu keineswegs ideologisch quer, wie von neolibera-
ler Seite mitunter behauptet wird. Vielmehr bildet sie, wie Frangois Ewald an
der Geschichte von Versicherung und Vorsorge in Frankreich seit 1787 gezeigt
hat, eine auf dem liberalen Gemeinwohlkonzept fuBende politische Praktik.
Der ,,Vorsorgestaat” (Ewald) ist kein ,,Parasit des liberalen Staates, dessen
urspriingliche Form sich wieder herausschilen lieBe”; er beschreibt ,eine vollig
neuvartige politische Figur, deren Bedeutung uiber die Sozialversicherung als
Einrichtung weit hinausgeht” und .in engem Zusammenhang mit der
Entstehung der Industriegesellschaften” steht.®® In diesem ProzeB verliert die
Problematik der Firsorge nach ihrer religitsen Bedeutung nun auch ihre
moralische Dimensicn: ,,Versicherungsgeselischaften sind permissive
Gesellschaften, weil in ihnen die Moral kein Problem mehr ist. Das Bestehen
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von Solidaritéiten und Skonomischen Abhingigkeiten stellt weitaus zwingende-
re Bindungen her” ¥

Die politisch als Wohlfahrtsstaat organisierte, funktional differenzierte
Gesellschaft beruht mithin gleichermafien auf einer arbeitsteiligen Gemein-
wohimoral wie auf einem funktionalistischen Gemeinsinnverstindnis. Dies
entbehrt nicht einer steuerungstheoretischen Problematik, denn obwohl der
Staat sein Definitions- und Steuerungsmonopol itber ,.das Gemeinwohl”
verloren hat, bewahrt er die Mdglichkeit, gesellschaftlichen Teilsystemen mit
Intervention zu drohen.* Folglich miissen sich gesellschaftliche Interessen-
gruppen, allein schon im eigenen Interesse an méglichst wenigen und sanften
Steuerungseingriffen von Seiten des Staates, offensiv mit Gemeinwohlbe-
langen beschiftigen: Fiir jedes dezentrierte soziale Teilsystem schiieft ,das
Interesse an sich selbst eine interne Beriicksichtigung der externen Restriktio-
nen gerade dann ein, wenn deutlich wird, daB die Politik und ihr Staat die
Rolle der Reprisentation der Geselischaft insgesamt in einer Gibergreifenden
Formel des Gemeinwohls nicht mehr leisten kénnen™.”

Diese Bedeutung anderer funktionaler Teilsysteme als nur des politischen
hinsichtlich des Problems der Reproduktion soziomoralischer Ressourcen
erstreckt sich dabei auch und gerade auf die individuell-motivationale Ebene.
Wihrend sich traditionale Partikularitit iiber feste Werte in ,gewachsenen’
Ordnungen und Gliederungen einzubinden verstand und sich korporatistische
Partikularitit iiber stabile Relationen organisierter Interessen reguliert, ,,steuert
sich post-korporative Rationalitit iiber die Kommunikation und Reflexion von
sozialem ,Sinn>”.** Dieser ,,Sinn” ist jedoch cbenfalls zu einem #uBerst
knappen Gut geworden, wenn man bedenkt, daBf die Kontingenz in der
modernen Gesellschaft den Eindruck vollstindiger Bedeutungslosigkeit
individuellen Handelns bewirken kann, Diese von Luhmann auf die Formei

E3L)

Alles kinnte anders sein, und fast nichts kann ich cindern gebrachte Grund-
stimmung bedarf jedoch einer Korrektur hin zu freiwilliger Eigenverant-
wortung der Biirger um so mehr, als moderne Gesellschaften aufgrund thres
Freiheitsversprechens keine Integration qua autoritdrer Sinn- und Wertstiftung
mehr versuchen dirfen, abgesehen davon, daB sie damit, ebenso wie mit dem
Versuch restriktiver Kontrollen, ohnehin an der gesellschaftlichen Komplexitit
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scheitern mitbten. Um die Birger beispielsweise zur freiwilligen, niemals
kontrollierbaren Miilltrennung zu motivieren, beaufiragt die Politik heutzutage
Werbeagenturen. Diese Dialektik gesellschaftlicher Komplexitat, daB entgegen
dem vordergriindigen Eindruck die Bedeutung verantwortlichen Handelns des
einzelnen Biirgers um so mehr steigt, je schwieriger staatliche Kontrollen
werden und je weniger dieses verantwortliche Handeln staatlicherseits
zielgerichtet herbeigefiihrt werden kann, stiftet jedenfalls wenig Vertraven in
dic vom sogenannten Neoliberalismus iibernommene Auffassung der
neuzeitlichen Vertragstheorien, dab der ,Nachtwichterstaat” die wenigen sich
nicht befriedigend selbst regulierenden gesellschaftlichen Bereiche steuern
konne. Es mag eine durchaus richtige Problematisierung sein, zu {iberlegen, ob
moglicherweise eine Institutionalisicrung sozialer Alimentierungen in einem
wohlfahrtsstaatlichen System zum Verbrauch jener Solidarititsbereitschaft
fiihrt, die eine soziomoralische Funktionsbedingung des Wohlfahrtsstaates ist.
Demzufolge kénnte der Wohlfahrtsstaat seine eigenen Bestandsvorausset-
zungen gefdhrden, indem er durch seine Leistungen seinen Biirgern egoistische
Nutzenmaximierung auf Kosten des Systems nicht nur ermoglicht, sondern
sogar anerzieht. Diese aus der klassischen politischen Theotie bekannte
Denkfigur der Selbstdestruktion von Institutionen infolge einer durch sie selbst
bewirkten Erosion ihrer soziomoralischen Voraussetzungen wird jedoch
vollsténdig um ihren Sinn gebracht, wenn insinuiert wird, das Problem sei
einfach dadurch zu l6sen, daB die wohlfahrisstaatlichen Leistungen einge-
schriinkt und die Biirger erthhtem Druck seitens des weltwirtschaftlichen
Marktgeschehens ilberantwortet werden. Wenn, wie eingangs dargelegt wurde,
die neoliberale Kritik zu Recht keine konomischen Probleme des Wohlfahrts-
staates fokussiert, sondemn soziomoralische, dann darf diese diagnostische
Uberlegung nicht hinsichtlich der therapeutischen Konsequenzen unter der
Hand verkiirzt und verdndert werden in Richtung der These, Existenzdruck
verbessere die soziomoralischen Qualititen der Biirger — einer These, die sich
beim besten Willen nicht aus der liberal-utilitaristischen Wirtschafistheorie
ableiten 1aBt, da diese ja, wie erdrtert, gerade auf soziomoralische Intentionen
verzichten zu kdnnen glaubt, indem sie auf die Fligung der unsichtbaren Hand
vertraut, aus Egoismen allgemeines Wohl zu erzeugen. Wihrend der von einer
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Vereinfachung der Adam Smith’schen Annahmen lebende traditionelle
Liberalismus gesellschafiliche Solidaritit als quantité négligeable behandelte,
macht die neoliberale Kritik am Wohlfahrtsstaat konservativen und sozialde-
mokratischen Sozialtheorien dieses Thema streitig, mub es dann aber anch in
seiner Komplexitit verhandeln. Gemeinsinn und Solidarititsbereitschaft der
Biirger dirften n#mlich nicht nur, wie der klassische Republikanismus betont
hat, von der GrBe der politisch-sozialen Einheit abhingen, sondern auch, wie
zumal der Kommunitarismus nicht miide wird zu betonen, von stiitzenden
Gewohnheiten, personlichen Identifikationen und eigenen Solidaritits-
erfahrungen, die gerade nicht die Grunderfahrung marktliberaler Globalisie-
rung ausmachen. Sogar das Vertrauen von Adam Smith in das Eigeninteresse
des Metzgers, Brauers und Blickers war, wie heute zumeist vergessen wird,
gebunden an die Primisse eines begrenzten und itberschaubaren Marktes, der
garantierte, daf} eine auf Kosten der Kiufer betriebene egoistische Nutzenmaxi-
mierung durch diese selbst sanktioniert werden konnte.*

Man erkennt bis hierhin die Zusammenhiinge zwischen dem Jjeweiligen
Gemeinwohlbegriff und den Vorstellungen vom gesellschaftlichen Solidaritéits-
verbrauch und ihren EinfluB darauf, auf welche Weise und in welchem
AusmaB die ,,Zukunfisfihigkeit des Wohlfahrtsstaates” itberhaupt als Problem
wahrgenommen wird. Ist diese Problemwahtnehmung einmal erfolgt, wirkt sie
fortan unweigerlich problemverschirfend, oder, genauer, konsequenter
konstruktivistisch formuliert: problemerzeugend,f denn wenn es ohnehin
fraglich ist, weshalb ein zweckrational kalkulierendes Individuum Kosten fiir
ein dffentliches Gut aufwenden sollte, das auch ohne seinen Beitrag bereit-
gestellt wird,* so dilrfte es erst recht nicht vermittelbar sein, ein soziales
Geflge zu unterstiitzen, dessen Fortbestand nicht garantiert ist. Insofern
vermag die Infragesteliung des Wohlfahrtsstaates den Effekt einer self-fulfilling
prophecy anzunehmen, was auch von den mit Vorbildfunktion behafteten
(beispielsweise iber foderalistische Solidaritit streitenden) politischen
Institutionen zu beriicksichtigen wiire.

Die Diskussion um den Wohlfahrtsstaat zeigt mithin, in welchem MaBe alle
Akteure in ihren ,Plinen, Strategien und Uberlegungen, aber auch in ihren
Handlungen und Interaktionen in ein Netz von Metaphern, Situationsschil-
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derungen und Normen [...], von Notwendigkeitskonstruktionen und Un-
maglichkeitsannahmen, von bruchstiickhaftem Gegenwartswissen und
Zukunfisdeutungen” eingebunden sind,*' das den Horizont fiir die allseits
reklamierte rational kalkulierte Handlungsorientierung abgibt und die von
cinem Skonomistisch reduzierten Neoliberalismus hypostasierten Kategorien
rationaler Mittelwah! verschiebt:

~An die Stelle der Entscheidungsregel, diejenige Handlungsaliernative zu wahlen, die den
groBten subjektiven Nutzen verspricht, tritt eine persuasive Handlungsorientierung. Gewihlit
wird digjenige Handlungsalternative, fir die sich die groBte argumentativ-rhetorische
Stiitzungsleistung innerhalb des Wissenssystems des jeweiligen Aktenrs mobilisieren 140t {.}
Handlungsleitend werden jene Griinde und Deutungen, die fiir den Handelnden in gedachter
Amwesenheit eines Publifums die grofite persuasive Kraft auf ihn selbst entfalten kdnnen, ™

Dieser wissenspolitologische Ansatz (Nullmeier) macht es moglich, die unter
den Bedingungen multimedialer Massenkommunikation erfolgende Ent-
grenzung von Politik hinsichtlich der soziomoralischen Voraussetzungen des
Wohifahrtsstaates anzudeuten: Als ausdifferenzierte funktionale Teilsysteme
der Gesellschaft stevern die modernen Massenmedien die knappe Ressource
offentlicher Aufmerksamkeit. Zur Planung und Durchsetzung politischer
Projekte und Reformen reicht es daher nicht mehr aus, die unmittelbar
betroffenen und entscheidungsrelevanten Akteure zu konsultieren. Vielmehr
werden gleichsam programmatische ,Testballons” mit dem Ziel gestartet,
Interessenartikulation zu provozieren und die fiir ein Thema verfligbare
offentliche Aufmerksamkeit avszuloten. Die Aufmerksamkeit des groBen
Publikums wie jene spezialisierter Teildffentlichkeiten ist ein knappes Gut, und
Je nach MaB und Art dieser Aufmerksamkeit empfehlen sich nicht nur
bestimmte Strategien, um ein Projekt durchzusetzen; vielmehr bemiBt sich
mitunter die Entscheidung fir oder gegen ein Projekt {iberhaupt erst nach der
offentlichen Resonanz auf den ,, Testballon”. Umgekehrt kann auch zuweilen
gerade das Fehlen eines interessierten Publikums die Realisierung politischer
Projekte ermbglichen. Jedenfalls instrumentalisiert die Politik nicht einfach in
manipulativer Absicht die Medien, sondern ist vielmehr damit beschiftigt, weil
im Kampf um Aufmerksamkeit darauf angewiesen, anhand von medialem
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response auf verschiedene ,, Testballons” eigene Handlungsoptionen und den
Verkaufswert politischer Vokabeln im Rahmen der neuen Wihrung ,, Aufmerk-
samkeit” zu ermitteln.*

Offentlichkeit ist demnach als ein Forum zu betrachten, das Gemeinwohl-
thetorik als ein von jeher probates Mittel der Erlangung von Aufmerksamkeit
geradezu erzwingt, wobei phasenspezifisch unterschiedliche Substituts-
begriffe und Operationalisietungen von ,.Gemeinwohl” dominant sind
(- Arbeitsplatzsicherung”, , Nachfrageforderung”, ,,Standortsicherung”, , ffent-
liche Sicherheit” u.a.m.), die als rivalisierende Argumente in semantisch
ausgetragenen Interessenkonflikten dienen:

»Man erklirt die Erfillung der cigenen Forderung zur systemerforderlichen Leistung, Das
funktionalistische Argument hat also erst einmal den Vorteil der Standpunktlosigkeit: Man
verlangt nichis ,fiir sich’, sondern verweist auf die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der
Forderung systemischer Funktionszusammenhinge zum Nutzen ,aller’. Damit ist ein zweiter
Vorteil funktionalistischer Argumente klar: die Verallgemeinerbarkeit ihrer Anliegen. Wer in
der Lage ist, die Erflillung seines partikularistischen Interesses als systemisches Funktions-
erfordemis zu interpretieren, definiert alle anderen als NutznieBer der Erfillung seines
Interesses. [...} So werden aus Interessenkonflikten Interpretationskimpfe.”

Umgekehrt gilt: Wer auf ,,Gemeinwohlselbstdeklaration” verzichtet, riskiert die
thetorische Abdringung in Irrationalitit: Verantwortungslosigkeit, Selbst-
schidigung lauten dann die — im Falle der Wohifahrtsstaatsdiskussion
vorwiegend von neoliberaler Seite bemiihten - Etiketten politischer Semantik.*

Wie schon der politische Machtkampf im Mittelalter besteht also auch die
Wohlfahrtsstaatsdiskussion ausgangs des 20. Jahrhunderts zu einem erhebli-
chen Teil aus dem Streben nach dem Definitionsmonopol tiber das Gemein-
wohl. Diese geschichtlich hoch aggregierte Gemeinwohlrhetorik einer
stindigen semantologischen Kontrolle im Sinne Kosellecks zu unterziehen,
erscheint um so notwendiger, wenn man begriindet mutmaBen kann, daB die
allseitige politische Instrumentalisierung des Gemeinwohlbegriffs und seine
stetig steigende normative Aufladung bis hin zum ,, Weltgemeinwoh!” erh6hten
Solidaritdtsverbrauch nach sich ziehen kénnten. Wenn man davon ausgehen
mub, daB iiber die Zukunft des Wohlfahrtsstaates nicht nur statistisch
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iiberpriifbare konomische Tatbestlinde entscheiden, sondern in mindestens
ebenso starkem Mafle Sffentliche Diskurse und Befindlichkeiten,* erfordern
diese psychologisch folgenreichen semantischen Prozesse jedenfalls weitere
wissenschafiliche Aufmerksamkeit und sensible Beriicksichtigung in der
politischen Sprache. Als Triger des Wohlfahrtssystems mull der Staat des
politischen Systems (Luhmann) wissen, daf seine prinzipielle Unfihigkeit, die
von ihm bendtigten vorpolitischen Grundlagen des Politischen selber zu
reproduzicren, in diesem Fall bedeutet, daB er die fir die Uberlebensfihigkeit
seinet wohlfahrtsstaatlichen Aktivititen erforderliche soziale Solidaritit stets
tendenziell verzehrt und hinsichtlich ihrer Regeneration auf anderweitige,
auferpolitische Quellen hoffen muB. Die Aufgabe, vorsorgende Sozialpolitik
zu betreiben, die das Dasein seiner Birger sichert, ist unverzichtbar fiir den
Staat,"’ der aber gleichzeitig wissen muB, daB dies kein legitimierender Grund
ist, der ihn ausreichend vor Krisenstimmungen schiitzt.**
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