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Die jiingste Versuchung der Demokratie

,Postdemokratie’ und Politik-Netzwerke’

Die im Zuge des Positivismusstreits in der deut-
schen Soziologie von dialektischer Seite gel-
tend gemachte Einsicht, dass sozialwissen-
schaftliche Erkenntnis ihrem Gegenstand durch
die Akte des Erkennens hindurch zugehort, fin-
det man bestitigt, wenn man die Semantik poli-
tischer Begriffe auf ihre Funktion als Selbstbe-
schreibung bezichungsweise Fremdbeschrei-
bung hin untersucht. Dies gilt fiir alle ,-ismen°,
von dem beriihmten Marx-Diktum ,,Je ne suis
pas Marxiste” iiber den heutzutage allenfalls
provokativ als Selbstbeschreibung gewihlten,
ansonsten pejorativen Begriff ,Neoliberalis-
mus*, den ,Konservatismus*‘, mit dem seit eini-
ger Zeit kein politischer Akteur mehr in Verbin-
dung gebracht werden mag, bis hin zum Funda-
mentalismus.

Vor allem aber gilt es auch fiir den Begriff
Demokratie. Als Selbstbeschreibung schlechthin
allgegenwiirtig — kein Potentat, der sich nicht
seiner demokratischen Qualititen riithmt —, kann
man hierin gleichwohl leider keinen Beleg ihres
globalen Siegeszuges sehen, sondern nur eine
rhetorische Bemichtigung ihrer normativen
Autoritit. Im Gegenteil: Man wird eine Uber-
einstimmung zwischen normativer Kraft und
rhetorischer Funktion der Demokratie wohl am
ehesten feststellen konnen, wo sie als Fremdbe-
schreibung eingesetzt wird, denn hierin zeigen
sich nicht nur entlarvende Kontraste zu Selbst-
anpreisungen, sondern nur wirklich demokrati-
sche Regime setzen diese Kategorie als postula-
torische Fremdbeschreibung ein, wahrend sich
das semantische Interesse an der Demokratie
bei Autokraten in aller Regel auf Selbstlegiti-
mierung beschrinkt.

Auch der Neologismus ,Postdemokratie*
ldsst sich entritseln, wenn man seine zwischen

Politik und Politikwissenschaft oszillierende
Verwendung als Selbst- beziehungsweise
Fremdbeschreibung unterscheidet. Dies verbin-
det ihn mit den Begriffen Totalitarismus und
Fundamentalismus, die beide ihren Ursprung
als affirmative Selbstbeschreibungen nahmen,
bevor sie unter titiger Mithilfe politikwissen-
schaftlicher Aufkldrungsarbeit in das semanti-
sche Arsenal liberal-demokratischer Herrschafts-
und Ideologiekritik {ibergingen und infolge die-
ser feindlichen Ubernahme ihre legitimatorische
Attraktivitiit einbiiten (Fischer 2006b).

Dies legt nahe, kurz die Urspriinge der ,Post-
demokratie‘ als neo-autoritires Ideologem zu
skizzieren (1) und ihren semantischen Uber-
gang zur demokratischen Selbstkritik zu verfol-
gen (2), der schlieBlich Anlass gibt, einige de-
mokratietheoretische Uberlegungen zur im Post-
demokratie-Diskurs enthaltenen Problematik
von Politik-Netzwerken anzustellen (3).

1 Caudillismo im postdemokrati-
schen Gewand

Die Wurzeln des Begriffs Postdemokratie lie-
gen, zumindest was seine breitere Resonanz
angeht, in Lateinamerika, und hier vor allem im
venezuelanischen Regime von Hugo Chdvez.
Theoretisch sekundiert wird dies von dem
argentinischen Autor Norberto Ceresole. Die
Pointe dieser legitimatorischen Ideologie von
,Postdemokratie‘ besteht darin, autoritire Re-
gimeformen nicht als antidemokratisch kenn-
zeichnen zu miissen, sondern die représentative
Demokratie als historisch iiberholtes und fiir
die spezifischen regionalen Bediirfnisse nicht
passformiges Modell diskreditieren zu konnen.
Seine , postdemokratische‘ Uberwindung bringt
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ein autochthones lateinamerikanisches Modell
zu neuen Ehren: den Caudillismo als eine nicht
primir institutionelle, sondern auf populisti-
scher Stilisierung der persénlichen Fiihrungs-
qualitéten charismatischer Potentaten beruhen-
de, autoritire Herrschaft (Waldmann 1978:
194).

Ihre historischen Vorbilder sind nach eige-
nem Bekunden die Englische [sic!] und die Fran-
z0sische Revolution des 18. Jahrhunderts so-
wie andere National- und Volksbewegungen vom
Peronismus bis zur Kubanischen Revolution,
die sich nicht in liberaler Dogmatik erschopf-
ten. Vielmehr setzten diese an die Stelle einer
abstrakten Idee oder einer Institution die unmit-
telbare Verbindung des Caudillo zu seinem Volk,
das ihn erwihlt und mit einem auf metapoliti-
sche Ebene gehobenen, umfinglichen Mandat
autorisiert habe. Zwischen Caudillo und Volks-
nation stehen demzufolge keine stérenden in-
termedidren Instanzen. Dadurch kann die Un-
mittelbarkeit persénlicher Netzwerke an die Stel-
le der Verfahrenswege formaler Organisationen
treten, so dass der postdemokratische Caudil-
lismo Effizienzvorteile gegeniiber der liberalen,
reprisentativen Demokratie beansprucht,
beispielsweise im Bereich autoritirer Einkom-
mensverteilung (Ceresole 2000; vgl. Welch/Car-
rasquero 2001: 171).

Als Selbstbeschreibung hat der Begriff Post-
demokratie also unzweifelhaft sinistre Ziige, so
dass man Vorbehalte gegeniiber seiner Verwen-
dung hegen muss. Dieser Eindruck verstirkt
sich noch, wenn man nach Europa zuriickschaut,
wo sich jingst der tschechische Prisident
Viclav Klaus (FAZ vom 15.03.2005) bemiihte,
die Europdische Union als eine ,,postdemokra-
tische Institution” des supranationalen Klien-
telismus zu diskreditieren.

Doch gegeniiber solchen ideologischen Ver-
wendungsweisen hat sich auch eine Semantik
von Postdemokratie etabliert, die der konstruk-
tiven Kritik an Fehlentwicklungen im liberalde-
mokratischen System dient.
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2 ,Postdemokratie’ als Allianz der
Oligarchien

Beispielhaft hierfiir sind die politischen Theori-
en von Jacques Ranciere und Colin Crouch, die
indessen interessanterweise unterschiedliche, ja
kontrire Haltungen insbesondere zum instituti-
onellen Aspekt demokratischer Ordnung ein-
nehmen und dementsprechend den Begriff Post-
demokratie in jeweils unterschiedlicher Seman-
tik verwenden. )

Laut Ranciére (1997: 101) kann von Demo-
kratie ,.gesprochen werden, wenn es spezifi-
sche Akteure des Politischen gibt, die weder
Agenten des staatlichen Dispositivs noch Teile
der Gesellschaft sind, wenn es Kollektive gibt,
die Identifikationen mit Staats- oder Gesell-
schaftsteilen verschieben [...], wenn es auf dem
Schauplatz, auf dem sich das Volk duBert, einen
Streithandel gibt“. Insoweit entsprichen die
,,Formen der Demokratie* den ,,Konstitutions-
formen eines politischen Raumes im allgemei-
nen“; Demokratie sei ,,nicht eine Regierungs-
form oder ein Modus des gesellschaftlichen
Lebens“, sondern ,,der Raum der AuBerung des
Politischen” als solcher, in dem die Kontingenz
Jjeglicher hierarchischen Ordnung deutlich wiir-
de. Diese demokratische ,,Gleichheitslogik*
habe indessen polemischen und nicht etwa ei-
nen konsensuellen Charakter (102, 106, 120f),
der — ebenso wie ein kontraktualistisches und
also rechtsformiges Demokratieverstindnis —
das Politische stillstelle und oligarchische Ent-
wicklungen begiinstige.

Was Ranciére mit dem Begriff der Postde-
mokratie kritisiert, ist also die Degeneration der
Demokratie zu einer bloBen institutionalistischen
Regierungsweise (116), die gekennzeichnet ist
durch Konsensfixierung, Verrechtlichung und
demoskopische Entartung: ,,Die Postdemokra-
tie nennt sich am liebsten konsensuelle Demo-
kratie. [...] Thre Utopie ist die Utopie einer un-
unterbrochenen Berechnung, durch die das Gan-
ze der ,0ffentlichen Meinung* als mit dem Kor-
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per des Volkes identisch vorgestellt wird.*“
(109f)

Durch diese ,,herrschende Idylle* (Ranciere
2002: 112) der konsensuellen Demokratie wird
laut Ranciere das Politische ,,zwischen den
Miihlsteinen der wirtschaftlichen Notwendig-
keit und der rechtlichen Regel“ zerrieben, was
sich in der apolitischen Selbstrelativierung des
Staates zum gehorsamen ,,Werkzeug des geseli-
schaftlichen Korpers und seiner Forderungen*
dokumentiere (Ranciere 1997: 111f; vgl. ders.
2002: 120).

Rancitre setzt diesem Zustand entgegen, das
Wesen der Politik sei der Dissens (Ranciére
1998: 244). Hierin sieht er jenes irreduzibel
politische Moment aller gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit, das es zu verteidigen gelte gegen ver-
schiedenste Formen der ,,Meta-Politik“, wie sie
von der Marx!schen Vorstellung, ,,das Soziale
als Wahrheit des Politischen® zu verstehen (Ran-
ciere 2002: 94), bis hin zur zeitgendssischen,
soziologischen Rede vom ,,Ende der Politik*
reichten (104). Die Postdemokratie schlieflich
sei die ,,nihilistische Vollendung* dieser Meta-
Politik (131), indem sie ein institutionalistisches
Politikverstindnis darstelle, das eine ,,wuchern-
de Verrechtlichung® (122) der Politik begiinsti-
ge und somit das voluntaristische Element de-
mokratischer Politik zum Verschwinden brin-
ge.

Im Gegensatz zu diesem anti-institutiona-
listischen Affekt Ranciéres versteht Colin
Crouch unter postdemokratischen Verhiiltnis-
sen solche, in denen reprisentativ-demokrati-
sche Institutionen und Verfahren fortexistie-
ren, aber problematischerweise in ihrer Kraft
und Bedeutung relativiert werden, indem sich
der globalisierte Konkurrenzkapitalismus we-
niger gegen marktwirtschaftliche Wettbewer-
ber richtet als gegen Regierungen, denen mit
Steuerflucht gedroht wird. Hierdurch erlangen
nimlich, Crouch zufolge, Netzwerke von Fir-
men einen politischen Einfluss, der demokra-

tische Biirgerrechte marginalisiert und kom-
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merzialisiert, indem er die zur desinformierten
und passiven Randfigur verkommenen Regie-
rungen zum Marketing-Agenten fiir globale
Wirtschaftsaktionen privater Firmen umfunk-
tioniert: ,,Government becomes a kind of insti-
tutional idiot, its every ill-informed move being
anticipated in advance and therefore discoun-
ted by smart market actors.“ (Crouch 2004:
41)

Die vermeintliche Gemeinwohlforderlichkeit
dieses konomisch-politischen Konglomerats
erheischt laut Crouch gar eine pseudo-demo-
kratische Legitimitit, die von passiven, quietis-
tischen, ja apathischen Biirgern kaum mehr
wahrgenommen wird. ,,Behind this spectacle of
the electoral game, politics is really shaped in
private by interaction between elected govern-
ments and elites that overwhelmingly represent
business interests.” (4) Die Politikberatung der
,zeitgendssischen 6konomischen Orthodoxie’
laute demnach: Der Staat solle am besten gar
nichts tun auler die Freiheit der Mirkte zu ga-
rantieren (41).

Fiir diese Diagnose wihlt Crouch den Be-
griff der Postdemokratie. Denn duf3erlich sei
die Demokratie unverletzt; doch werde sie
gleichsam umprogrammiert: Die Idee der Volks-
herrschaft sei nicht in Frage gesteiit worden,
sondern die Idee des Regierens. Die Demokra-
tie habe einfach nicht Schritt gehalten mit der
Globalisierung des Kapitalismus, und die glo-
bale Firma sei die ,Schliisselinstitution der post-
demokratischen Welt® (21, 29, 311f).

Wihrend Ranciére mittels des B egriffs der
Postdemokratie also eine Verabsolutierung der
staatlich-institutionellen Dispositive kritisiert,
beklagt Crouch mit demselben Begriff gerade
die Aushohlung dieser Institutionen; wihrend
Ranciére der staatlichen Regierungspraxis vor-
wirft, den ,Streithandel‘, die Auseinanderset-
zung als Vitalfunktion der Demokratie, zu neu-
tralisieren, problematisiert Crouch umgekehrt
die faktische Relativierung demokratisch legiti-
mierten Regierungshandelns unter dem Deck-
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mantel formaliter fortbestehender Volksherr-
schaft.

Jenseits dieses gegensitzlichen Problembe-
wusstseins stimmen Ranciére und Crouch in-
dessen nicht nur darin iiberein, den Begriff der
Postdemokratie zur konstruktiven Kritik der
demokratischen Realitiit im Interesse von deren
zunehmender Demokratisierung zu verwenden,
sondern sie teilen auch den Befund, dass die
Demokratie bedroht wird von einer Tendenz zur
Skonomisch determinierten Oligarchisierung. So
formuliert Ranciére als ,,Gesetz der Oligarchie®,
‘dass ,,der Reichtum direkt identisch ist mit der
Herrschaft* (Ranciére 2002: 21).

Mit dieser Beschreibung schirft sich der
Begriff ,,Postdemokratie, denn trotz seiner
zwischen den Extremen von Affirmation be-
ziehungsweise Kritik changierenden, hetero-
genen Semantik oszilliert er stets um Phino-
mene der Ausbildung von Netzwerken im Po-
litikprozess und deren demokratietheoretische
Konsequenzen. Wihrend der im venezuelani-
schen Regime von Hugo Chavez etablierte
postdemokratische Caudillismo die demokra-
tisch kontrollierbaren Verfahrenswege forma-
ler Organisationen durch intransparente und
unkontrollierbare Netzwerke ersetzt, die ob
ihrer machtpolitischen Effizienz und ihrer so-
zialen Unmittelbarkeit populistisch attraktiv
gemacht werden, wird in der Verwendung des
Begriffs Postdemokratie zur konstruktiven,
demokratischen Selbstkritik der Einfluss wirt-
schaftlicher Netzwerke auf demokratische Po-
litikprozesse bis hin zu deren Oligarchisierung
kritisiert. So unterschiedlich mithin die nor-
mative Absicht, so iibereinstimmend ist doch
die Problemwahrnehmung,

Dieser Postdemokratie-Diskurs in all seiner
Heterogenitit, Eigentiimlichkeit und Problema-
tik (vgl. hierzu den Beitrag von Emanuel Rich-
ter in diesemn Heft) gibt daher Anlass, das Auf-
kommen von Politik-Netzwerken unter gene-
rellen demokratietheoretischen Aspekten zu pro-
blematisieren.
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3 Dialektik der Demokratisierung im
Netzwerk-Staat

Demokratie lisst sich bestimmen als Legitima-
tion einer reversiblen Hierarchie durch Erzeu-
gung von Zurechenbarkeit: Politische Herrschaft
ist legitim, insofern die Machtunterworfenen die
politischen Entscheidungen, deren Konsequen-
zen sie betreffen, den Machthabern ursichlich
zurechnen kénnen und aufgrund der Reversibi-
litit der Machtverhiltnisse bei und durch Wah-
len &ndern kénnen.? Hierarchie wird also nicht
verflacht, sondern nur qua Personalaustausch
umkehrbar gemacht, und die Legitimation von
Entscheidungen erfolgt durch ein Verfahren, das
unter der Voraussetzung der Gleichheit und der
Transparenz die Zurechenbarkeit und also Sank-
tionierbarkeit dieser Entscheidungen garantiert.?

Ausgehend von dieser Begriffsbestimmung
lassen sich schwerwiegende Bedenken gegen
den Glauben an demokratietheoretisch positive
Effekte der Ausbildung von Politiknetzwerken
erheben, insofern diese eine in demokratischer
Hinsicht nachteilige Schwichung des Staates
als maBgeblicher politischer Institution bewir-
ken (3.1). Die Konsequenzen dieses Befundes
lassen sich schlieBlich unter Riickgriff auf ge-
sellschaftstheoretische Uberlegungen reflektie-
ren (3.2).

3.1 Die Spinne, die eine Fliege ist,
oder: Der Staat als Netzwerk-
zentrum

Auch wenn der neuzeitliche Siegeszug der De-
mokratie in Europa mit der Ausbildung des in-
stitutionellen Flichenstaates verbunden war,
sind Begriff und Idee der Demokratie doch
wesentlich dlter als alles, was sich mit Staatlich-
keit verbinden ldsst. Zudem stand nicht nur vor
der Liaison der Demokratie mit dem konstituti-
onellen Verfassungsstaat eine tief in das kollek-
tive Gedéchtnis demokratischer Denker einge-
grabene Erfahrung der Auseinandersetzung mit
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autokratischen Formen staatlicher Ordnung.
Auch alle Riickschlége, die die Demokratie bis
dato hinnehmen musste, wurden ihr von einer
iiberméchtigen, hierarchischen Staatsgewalt be-
reitet. Vor diesem Hintergrund ist es.aus demo-
kratietheoretischer Perspektive naheliegend,
»plural zusammengesetzten Politik-Netzwerken*
die ,,Funktion einer sozialen, sachlichen, zeitli-
chen und rdumlichen Konzentration und Ver-
dichtung der Willensbildung einer breiteren, aber
nicht als solche institutionalisierbaren demokra-
tischen Offentlichkeit* zuzuschreiben und ih-
nen die Ausdifferenzierung demokratisch aus-
baubarer Strukturen zu attestieren (Schmalz-
Bruns 1995: 251f; vgl. Schuppert 2005: 420ff).

Von dieser Demokratisierungsperspektive ist
es nicht weit zu einer Anpreisung von Netzwer-
ken als kollektiven Akteuren hoherer Ordnung,
wie sie beispielhaft von Gunther Teubner voll-
zogen wurde (Teubner 1992). Hiernach wird
der Staat als vormals ,hierarchisches Entschei-
dungszentrum der Politik* abgeldst und in ein
,dezentrales Netzwerk von o6ffentlichen und
privaten Kollektivakteuren* tiberfiihrt (Teubner
1999: 346). Diese ,,Enthierarchisierung des Staa-
tes* sei die notwendige Konsequenz sozialer
Fragmentierung und insoweit das Resultat ei-
ner langfristigen, von Pluralismus iiber Makro-
Korporatismus bis hin zum Polykorporatismus
fiihrenden Entwicklung, ,.in der private Kollek-
tivakteure zunehmend zu Trigern staatlichen
Handelns* geworden seien (346).

Der ,,Netzwerk-Staat* sei dabei gekennzeich-
net durch eine als ,,Gewaltenteilung® funktio-
nierende, ,,lose gekoppelte Konfiguration der
Zusammenarbeit“ zwischen &ffentlichen Regie-
rungsinstanzen und ,,autonom bleibenden sekt-
oralen Organisationen‘ (346f). Durch diese netz-
werkbasierte ,,Verstaatlichung intermediérer
Organisationen” sollten diese nicht langer auf
pluralistische Interessenvertretung und Partizi-
pation an korporatistischen Arrangements kon-
zentriert bleiben miissen, sondern zur ,,autono-
men Selbstverwaltung 6ffentlicher Fragen* ge-
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langen konnen (362). Zwar bediirfe es eines
starken, seine Drohpotentiale wahrenden Staa-
tes (363f); jedoch sei die kollektive Handlungs-
fahigkeit des Netzwerk-Staates ,,dezentral auf
mehrere 6ffentliche und private Kollektivakteu-
re, auf die ,Knoten‘ und auf das ,Zentrum* im
,Netz‘, verteilt, weswegen es sich um eine
Binnendifferenzierung in ein hierarchisches
Zentrum und dezentrale Peripherie der Politik
an ihren Grenzen zur Gesellschaft” handele
(362f).

Um des demokratischen Gehalts dieser po-
litischen Evolution willen betont Teubner das
Erfordernis der ,Konstitutionalisierung des
,Netzwerk-Staates**“ im Sinne der verfassungs-
rechtlichen Bindung seiner polykorporatisti-
schen Arrangements an Demokratie und Ge-
meinwohlorientierung (347). Genau in diesen
Hinsichten lassen sich jedoch schwerwiegende
Zweifel an der Dignitit des Netzwerk-Staates
formulieren.

Denn es erscheint duBlerst fraglich, ob der
Ubergang von Pluralismus und Korporatismus
hin zu einer ,,polykorporatistischen** Enthierar-
chisierung des Staates durch den Aufstieg pri-
vater Kollektivakteure zu Tridgern staatlichen
Handelns begriiBenswert ist. Teubner betont
zwar, ,,allen Unkenrufen zum Trotz* kOnne von
einem Schrumpfen des Staates nicht die Rede
sein; vielmehr erweitere dieser als Netzwerk-
Staat seinen Einflussbereich und ziehe ,,an der
Peripherie neue und verschiedenartige kollekti-
ve Akteure in seinen Bann*, und hierbei komme
es zu einer ,eigentiimliche[n] Doppelzurech-
nung kollektiven Handelns* dergestalt, dass ,,im
Politik-Netzwerk [...] Handeln auf ,Knoten*
und ,Netz* gleichzeitig zugerechnet“ werde und
auf diese Weise die ,, Kombination hierarchi-
schen und dezentralen Handelns* erméglicht
werde (362f).

Was hier als Unbedenklichkeitserklirung
formuliert wird, ist indessen schon in geneti-
scher Hinsicht unplausibel, denn die Ausbil-
dung von Policy-Netzwerken verdank t sich ge-
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meinsamen Interessen, die in Konkurrenz zu
staatlichen Interessen und Steuerungskompe-
tenzen stehen (Pierre/Peters 2000: 20). Wo immer
also Policy-Netzwerke aufkommen, ist dies
schon insoweit ,,ein Zeichen fiir einen ,schwa-
chen’ Staat* (Mayntz 1993: 41).

Konkret zeigt sich dies gerade an der Krise
des Korporatismus, weswegen sich diese kaum
zur Stilisierung eines ,,Polykorporatismus* eig-
net. Was die Metapher eines Netzes mit Knoten
und Zentrum in diesem Fall vielmehr nahelegt,
ist die Degradierung des Staates zum zentralen
Infrastrukturbereitsteller und Insolvenzversiche-
rer jener vernetzten ,,privaten Kollektivakteu-
re”, die ihre Gewinne privatisieren und nur ihre
Verluste sozialisieren und das Netzwerk eher
permanent aus- und umgestalten, als dass sie zu
seinem Zusammenhalt beitriigen (Kenis/Schnei-
der 1991: 42; Streeck 2005). Bleibt man im Bild,
so ist der im Zentrum des Netzwerkes befindli-
che Staat also weniger die Spinne als vielmehr
die von Kollektivakteuren im Netz gefangene
und nach Kriften ausgesaugte Fliege. Einmal
zum Netzwerk-Staat mutiert, ist es das Dilem-
ma des Staates, dass er fortan die Policy-Netz-
werke benétigt, um Kollektivakteure iiberhaupt
zu koordiniertem Handeln bringen zu kénnen,
wihrend er gleichzeitig beobachten muss, wie
seine eigenen Politikgestaltungen von diesem
Netzwerk obstruiert werden. Nicht zufillig fer-
tigt ein solchermaBen beschrinkter Staat auch
nurmehr als Selbstbescheidung wirkende
Selbstbeschreibungen an, die mit Adjektiven wie
kooperativ, moderierend, gewihrleistend etc.pp.
verbunden sind.

Bedenkt man zudem den Umstand, dass sich
die Netzwerkbildung gerade abnehmendem Ver-
trauen in formal-rechtliche Regelungskompe-
tenzen des Staates verdankt (Pierre/Peters 2000:
20), verstirkt sich die Skepsis, dass sich die
Garantie der demokratischen Struktur und der
Gemeinwohlorientierung von Politik-Netzwer-
ken ausgerechnet von einer Konstitutionalisie-
rung und damit vom Inbegriff eines formal-recht-
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lichen Steuerungsinstrumentes erwarten lésst.
Vielmehr deuten die bis hierhin versammelten
Anzeichen fiir eine nachhaltige Schwichung des
Staates im Zuge seiner netzwerkbasierten Ent-
hierarchisierung darauf hin, dass dieser Pro-
zess auch unter demokratietheoretischen Aspek-
ten bedenklich ist.

Ebenfalls demokratietheoretisch unplausibel
ist die Ubertragung des Konzepts der Gewal-
tenteilung auf die Bedingungen des Netzwerk-
Staates, unter denen sie zwischen ,,Regierungs-
instanzen und autonom bleibenden sektoralen
Organisationen* erfolgen soll (Teubner 1999:
347). Sinnvoller- und realistischerweise meint
Gewaltenteilung namlich rule of law und diffe-
renziert nicht primér ,,Staatsorgane, sondern
Rechtsfunktionen, d.h. juristisch gekennzeich-
nete Formen der Staatstitigkeit* (Imboden 1959:
11). Insoweit ldsst sie sich gerade nicht auf
Kosten von Staatstitigkeit und Staatsorganen
herstellen, sondern beruht auf deren Begren-
zung durch rechtsformige Institutionen, wih-
rend die Verfliissigung dieser Institutionen ge-
rade das Kennzeichen von Netzwerkbildung
darstellt.

Und schlieBllich ist es mit Blick auf das vor-
stehend dargelegte Verstindnis von Demokra-
tie als Legitimation einer reversiblen Hierar-
chie durch die egalitire und verfahrensorien-
tierte Erzeugung von Transparenz, Zurechen-
barkeit und also Sanktionierbarkeit von Ent-
scheidungen hochst prekir, dass das Netzwerk-
Konzept ,,die Hierarchie von Staat und Indivi-
duen unwiderruflich durch die Heterarchie ver-
schiedener gesellschaftlicher Sphiren ersetzt*
sehen will (Teubner 1999: 349). Denn Demo-
kratie ist, der vorstehenden Bestimmung zufol-
ge, keine Dispensierung von hierarchischer
Herrschaft, sondern deren Begrenzung durch
Garantie der Umkehrbarkeit personalisierter
Herrschaftsrelationen.

Insoweit ist die berithmte Formel Abraham
Lincolns, Demokratie sei government of the
people, for the people and by the people
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genauso ungenau wie Luhmanns Pointe, De-
mokratie sei die Paradoxie der Herrschaft des
Volkes iiber sich selbst. Vielmehr basiert De-
mokratie auf der temporiren Legitimation ei-
ner personalen, hierarchischen Hex';schaftsbe-
ziehung. In dem ,,aus einem komplexen Netz
von Machtteilhabe und aus Prozessen verhan-
delnder Entscheidungsfindung zwischen inter-
nationalen, multinationalen, nationalen, regio-
nalen, lokalen und nicht-staatlichen politischen
Organisationen (Castells 2001: 431) beste-
henden Netzwerk-Staat kann hiervon keine
Rede sein. Denn indem die Staatsorgane und
ihre Funktionen zu ,,Knoten der Machtteilha-
be* werden, so dass nicht linger politische
Institutionen der ,,Sitz der Macht“ sind, son-
dern ,,die wahre Macht“ diejenige der ,.instru-
mentellen Strome* und der in Netzwerke ein-
gebettetéten , kulturellen Codes* ist (435, 438),
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offnen sich Einfallstore fiir informelle und also
demokratisch unkontrollierbare Einflussnah-
men von mit staatlichen Organen vernetzten,
multi-nationalen Unternehmen (TNCs) ebenso
wie von Nichtregierungsorganisationen
(NGOs), Quasi-Nichtregierungsorganisatio-
nen (QUANGOS), regierungsseitig organisier-
ten Nichtregierungsorganisationen (GON-
GOs) und autorititszuweisenden Organisatio-
nen (AZOs), wie zum Beispiel amnesty inter-
national, Greenpeace oder auch Rating-Agen-
turen (Ziirn 2002: 223). Diese auf den ersten
Blick demokratietheoretisch begriilBenswerte,
weil neue Partizipationskanile 6ffnende und
bis hin zu governance without government rei-
chende Entwicklung hat ihre dunkle Seite in
den Vernetzungsprozessen selber (vgl. Fischer
2006a). Diese lassen sich folgendermaflen
schematisch veranschaulichen:

Zivilgesellschaftliche

Organisation

en gagiert delegiert
sich Funktion

wihlt
Biirger \:>

kooptiert in
fordert Kommission,

Abb. 1: Das Beziehungsgeflecht des Netzwerk-Staates

kritisiert
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Dass es sich bei einem solchen System, das
eher ein ,,Gesellschaftsnetzwerk* als eine Netz-
werkgesellschaft darstellt (Wolf 2000: 99), um
»iransparente Entscheidungsnetzwerke* (Ziirn
1996: 51) handeln konnte, ist kaum mehr als
eine contradictio in adiecto, und es ist auch nicht
erkennbar, inwiefern es zur Legitimierung des
Einflusses nicht-staatlicher Organisationen auf
kollektiv bindende Entscheidungen hinreichend
sein soll, wenn diese Organisationen ,,intern
demokratisch organisiert” sind (so aber Ziirn
1996: 51). SchlieBllich handelt es sich in diesem
Fall ja auch bloff um eine organisationsinterne
Demokratie, die irrelevant ist fiir das Problem,
dass das advokatorische Handeln solcher sich
aus bestimmten sozialen Schichten und Eliten
rekrutierenden Organisationen, und seien sie
intern noch so demokratisch strukturiert, die
eigentliche demokratische Legitimation der Re-
gierung durch die Gesamtheit der wahlberech-
tigten Bevolkerung konterkariert.

Doch nicht nur die Kriterien der Transpa-
renz politischer Prozesse und der Egalitit de-
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mokratischen Einflusses leiden im Netzwerk-
Staat, sondern samtliche der vorstehend ent-
wickelten Demokratie-Kriterien. Denn mit der
mangelnden oder gar fehlenden Transparenz
leidet naturgemif auch die Zurechenbarkeit
politischer Entscheidungen und schon allein
dadurch auch deren Sanktionierbarkeit, die
infolge der Ersetzung hierarchischer Struktu-
ren durch bi- und multilaterale Aushandlungs-
prozesse ohnehin begrenzt ist und weiter ein-
geschrinkt wird von dem reduzierten Ein-
fluss, den demokratische Willensakte gegen-
iber den informellen Einfliissen sogenannter
Kollektivakteure haben. An die Stelle verfah-
rensorientierter Legitimation tritt dabei die
vermeintliche Legitimitidt advokatorischen
Handelns unter Berufung auf gegeniiber
Mehrheitsmeinungen héherrangige Ziele und
Einsichten. Und schlielich ist bei komple-
xen Aushandlungsprozessen zwischen einer
Mehrzahl von Kollektivakteuren naturgemés
auch die Reversibilitdt politischer Prozesse
gegeniiber herkbmmlichen demokratischen

w
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Prozessen im staatlichen Rahmen entschei-
dend begrenzt.

Hinsichtlich der Entstehung von Netzwer-
ken hat Renate Mayntz festgestellt, sie seien
,.die Folge eines dialektischen Prozesses”, in
dessen Verlauf das Aufkommen von formalen
Organisationen zundchst ,,unstrukturierte Quési-
Gruppen*® zerstort und durch formale Hierar-
chien ersetzt, bis am Ende die zunehmende An-
zahl und wachsende Gréf3e von Organisationen
wiederum diese Hierarchien zerstéren und durch
Netzwerke ersetzen (Mayntz 1993: 44).

Ubertriigt man diese gesellschaftstheoreti-
sche Beobachtung auf die dargestellte demo-
kratietheoretische Problematik, so kann man
eine Dialektik der Demokratisierung dergestalt
diagnostizieren, dass die Demokratisierung po-
litischer Herrschaft zunéchst ein an die forma-
len Errungenschaften von Wahlrecht und natio-
nalstaatlicher Verfassung gebundener Entwick-
lungsschritt war, der unter Globalisierungsein-
fluss am Ende so vielen Akteuren Partizipati-
ons- und Interventionsmoglichkeiten eréffnet
hat, dass deren Zunahme und wachsende Ein-
flussnahme die staatliche Basis der Demokratie
erodieren und durch informelle Netzwerke er-
setzen.

Es bestehen jedenfalls Griinde fiir die An-
nahme von Zusammenhingen zwischen Demo-
kratisierungsschritten beziehungsweise -riick-
schritten und der sozialen Differenzierungsform,
zu denen sich also einige hier abschlieBende,
fiir die Thematik aber propéddeutische und tenta-
tive Uberlegungen anbieten.

3.2 Netzwerkdifferenzierung und
politische Ordnung

Folgt man der Theorie einer evolutionéren Ent-
wicklung sozialer Differenzierung von segmen-
tiren iiber stratifikatorische Gesellschaften bis
hin zur funktional differenzierten Weltgesell-
schaft, so verdeutlicht dies auch retardierende
Prozesse. Patron/Klient-Verhiltnisse etwa dien-
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ten als ,,Vermittlungen zwischen der Ordnung

der Stratifikation und dem sich ausbildenden

Territorialstaat” (Luhmann 1997a: 669f). Ana-
log hierzu lassen sich Vernetzungstendenzen
verstehen als Versuch einer Vermittlung zwi-
schen funktionaler Sozialdifferenzierung und der
sich ausbreitenden Globalisierung, und sei die-
se Ausbreitung auch in starkem Mafe eine vor-
gestellte oder iiberzeichnete. In diesem Fall han-
delte es sich bei Netzwerken um ,,parasitire
Formen der Strukturbildung, die auf funktiona-
ler Differenzierung beruhen und diese als ge-
sellschaftliche Primirstruktur voraussetzen*
(Tacke 2000: 317).

Noch weitreichender ist aber der Ansatz,
Netzwerkdifferenzierung als eine Strukturbil-
dung auf der Ebene der sozialen Priméardiffe-
renzierung zu verstehen und also als Konkur-
renz zur funktionalen Differenzierung. In die-
sem Fall ersetzt das Netzwerk das hierarchische
Verhiltnis zwischen Funktionssystem und zu-
nehmend eigendynamisch operierenden und
wirkenden Interessengruppen, die die funkti-
onssystemspezifische Logik durch die Orien-
tierung an eigenen Belangen ersetzen (Luhmann
1997a: 845). Eine solche Netzwerkdifferenzie-
rung basiert auf ,,Vertrauen, das sich auf er-
kennbare Interessenlagen und wiederholte Be-
wihrung stiitzt“ (Luhmann 2000: 25) und also
auf Knotenpunkte personlicher Beziehungen,
,die sich trotz eines stindigen Austausches der
Personen durch Benutzung regenerieren** (Luh-
mann 1997a: 810f). Hierdurch werden funktio-
nal bestimmte Grenzen zwischen den sozialen
Teilsystemen eingerissen und deren funktions-
systemspezifische Logiken gleichsam kurzge-
schlossen durch informelle, unsichtbare und
also unkontrollierbare Beziehungsnetzwerke. An
die Stelle der im Amtsbegriff abgebildeten, neu-
zeitlichen Errungenschaft formalen Organisati-
onshandelns ohne Ansehung der Person und
ohne organisationseigenes Interesse tritt damit
eine interessengesteuerte Exklusivitit oli garchi-
scher Herrschaftsbeziehungen.
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Hiermit bedroht die informelle Netzwerk-
differenzierung demokratische Prinzipien, denn
,»ohne Differenzierung von Verfahren wire es
nicht méglich, fiir ein regelmiBiges Auswech-
seln der Machthaber durch die ihnen Unterwor-
fenen zu sorgen” (Luhmann 1997b: 247). Um-
gekehrt proportional zur Positivierung des
Rechts, ,,die darauf angewiesen ist, dass man
dnderbare Normen als feststehend behandeln
kann“ (Luhmann 1997b: 247), lebt ndmlich die
demokratische Legitimation davon, dass tem-
porir stabile Hierarchien als dnderbar erfahren
und behandelt werden.

Unbenommen der Notwendigkeit vertiefter
Analysen der vorstehend umrissenen Proble-
matik 1dBt sich folglich resiimieren, dass der
Tenor der diametralen Spielarten des Postde-
mokratie-Diskurses, demzufolge anti-etatistische
Netzwerkdifferenzierung mit neo-oligarchi-
schen Ordnungsmustern korrespondiert, aus
politik- und gesellschaftstheoretischer Perspek-
tive einige Plausibilitit beanspruchen kann.

Man kann dies dahingehend pointieren, dass
Willy Brandts Motto ,,Mehr Demokratie wa-
gen‘ unter radikal gednderten Bedingungen
nichts von seiner Aktualitit eingebiifit hat, an-
gesichts des Problems der Netzwerkdifferen-
zierung aber zu erginzen ist durch das Moni-
tum Mehr Staat wagen! Auch dies ist eine his-
torische Dialektik der Demokratisierung!

Karsten Fischer (geb. 1967) ist Privatdo-
zent fiir Politikwissenschaft an der Humboldt-
Universitiit zu Berlin. E-mail; karsten.fischer @
sowi.hu-berlin.de

Anmerkungen

'Fiir Hinweise und Kritik danke ich Harald
Bluhm und Hans Griinberger.

Insoweit ist Dezision, ganz entgegen der
Okkupation dieses Begriffs durch Carl Schmitt,
gerade ein Element demokratischen Regierens
(Greven 1999: 64 f).

Karsten Fischer

3Vgl. hierzu die nach eigenem Eingestind-
nis ,etwas sperrig® angelegte Demokratie-
Definition von Manfred G. Schmidt (2000:
21f).
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