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'Zivilgesellschaft' als

Problemindikator -
Semantik und Perspektiven
einer Begriffskarriere

Karsten Fischer

Wollte man zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine Rangliste der meistzitierten
und wirkungsmichtigsten politisch-sozialen Begriffe erstellen, so wire die 'Zi-
vilgesellschaft' einer der heiBesten Anwarter auf den Spitzenplatz. Besonders
beeindruckend an dieser rasanten Begriffskarriere ist dabei einerseits der Um-
stand, dass sie erst mit den mittel- und osteuropdischen Systemtransformationen
ab 1989 in Schwung gekommen ist, und andererseits, dass die Rede von 'ziviler
Gesellschaft' seitdem den wissenschaftlichen Diskurs wie auch die politische
Diskussion gleichermaflen inspiriert hat - ein sozialwissenschaftliche Theorie
und politische Praxis miteinander verbindender, seltener semantischer Erfolg,
der Anlass bietet, seinerseits zum Untersuchungsobjekt gemacht zu werden.

Dies hat sinnvollerweise zu beginnen mit einer ideengeschichtlichen Rekapitula-
tion der Vorgeschichte des aktuellen Zivilgesellschaftsdiskurses und einem kur-
zen Resiimee der Begriffskarriere seit 1989 (1). Hiervon ausgehend lassen sich
dann Perspektiven eines sinnvollen und zukunftstrachtigen Zivilgesellschafts-
begriffes skizzieren (2).

i
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1 Differenzen und Differenzierungen: Struktur und
Semantik der 'biirgerlichen Gesellschaft'

Bereits im Jahr 1991 ist der Versuch, 'zivile Gesellschaft' zu definieren, als
Versuch, Pudding an die Wand zu nageln, bezeichnet worden (Brumlik 1991),
und seitdem diirfte lediglich die Menge des Puddings erheblich zugenommen
haben, nicht aber seine handwerkliche Fixierbarkeit. Nun ist aber, um im Bild
zu bleiben, der Beweis des Puddings bekanntlich seine Vertilgung, und dies be-
deutet hier, dass nicht begriffliche Kohirenz das Erfolgsgeheimnis der Zivilge-
sellschaft ist, sondern gerade ihre semantische Offenheit, zumal im praktisch-
politischen Kontext. Dieser Polysemie entsprechend hat die bisherige Zivilge-
sellschaftsforschung treffend differenziert zwischen politischen Hintergriinden
und sozialwissenschaftlichen Perspektiven des Konzeptes und es durch Histori-
sierung zu erfassen versucht (vgl. hierzu aus der nahezu uniiberschaubar ge-
wordenen Fiille von Literatur zur 'Zivilgesellschaft': Hildermaier/Kocka/
Conrad 2000; Klein 2001; Reichardt 2004).

Dieser Weg ist um so angezeigter, als sich zundchst die Frage stellt, inwiefern
sich das Konzept der zivilen Gesellschaft von dem klassischen Modell der biir-
gerlichen Gesellschaft unterscheidet, als dessen bloBe Latinisierung es sonst tau-
tologisch und iiberfliissig wire. Dieses semantische Problem scheint zunichst
cine Besonderheit der deutschen Sprache zu sein, das bei den Begriffen civil so-
ciety, société civile oder societa civile nicht auftaucht. Doch das in der deut-
schen Sprache auftretende semantische Problem verweist auf eine reale, konzep-
tionelle Differenz: Das Konzept der biirgerlichen Gesellschaft ist gekennzeich-
net durch die Ablésung des maBgeblich von Aristoteles geprigten alteuropdisch-
republikanischen Konzeptes einer politischen Gemeinschaft (wolimikn xovovia)
zugunsten der Separation einer politisch-staatlichen von einer privatistisch-
gesellschaftlichen, eben biirgerlichen Sphire, in der die als unpolitisch gedach-
ten Biirger allein ihren, zumeist Skonomisch definierten, Privatnutzen verfolgen
sollen, wahrend der Staat als bloBer 'Nachtwichterstaat' primar fiir die Siche-
rung dieser biirgerlichen Wettbewerbsordnung sorgt. Diese funktionale Diffe-
renzierung der Gesellschaft ging einher mit der Ablosung des republikanischen
Tugenddiskurses durch den Interessediskurs, das heiBt: Man setzte nicht mehr
darauf, dass sich die Biirger politisch engagieren und tugendhafterweise zumin-
dest dann freiwillig bereit sind, ihren Eigennutz dem Gemeinwoh! unterzuord-
nen, wenn andernfalls die Gemeinschaft insgesamt Schaden nihme, beispiels-
weise in Okologischer Hinsicht oder durch den nachhaltigen Missbrauch von So-
zialversicherungssystemen. Vielmehr vertraut die moderne Gesellschaft darauf,
der sozial-moralischen Intentionalitit von Akteuren entraten zu konnen durch
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ein institutionelles Arrangement, in dem die jeweiligen egoistischen Eigeninte-
ressen austariert werden.

Wihrend in der aristotelischen Urform des Begriffs der biirgerlichen Gesell-
schaft das natiirliche Sozialverhalten des Menschen und die Méglichkeit politi-
schen Engagements unbedingt identisch sind, brechen die neuzeitlichen Gesell-
schaftsvertragstheorien hiermit endgiiltig. Dies lasst sich schon bei Thomas
Hobbes studieren, dem Vordenker des absolutistischen Staates, dessen Ansaiz
insoweit protoliberale Ziige aufweist, an die John Locke, David Hume, Imma-
nuel Kant und die anderen liberalen Kontraktualisten ankniipfen konnten. Die
Legitimation des Staates durch die rationale Konstruktion eines Gesellschafts-
vertrages beinhaltet ndmlich "immer schon die Begrenzung des Staates auf die
Verfolgung der Ziele, um derentwillen der Vertrag geschlossen worden ist."
(Miinkler 1981, 441) Diese Begrenzung ist zwar bei Hobbes eine Entgrenzung,
was die der dffentlichen Sicherheit und Ordnung dienen sollenden, absolutisti-
schen Durchgriffsrechte des Leviathan auf die Gesellschaftsmitglieder angeht.
Doch gleichzeitig ist das Hobbes'sche Staatsungeheuer sehr wohl begrenzt auf
seine Sicherheitsfunktion, insofern jegliche aristotelische Vorstellung von einer
sittlichen Funktion offentlichen Lebens bei Hobbes erklirtermafen ja gerade
ausgeschlossen werden soll.

Fasst man diese konzeptionellen Differenzen c%o_om_mnr lassen sie sich folgen-
dermaBen veranschaulichen:

Gesellschafts- Semantik Selbstbeschreibung
differenzierung
(Struktur)
alteuropdisch- segmentar politische politische
aristotelisch Tugend Gemeinschaft
modern- funktional rationales Staat vs. biirgerliche
kontraktualistisch Eigeninteresse Gesellschaft

Diese konzeptionellen Differenzen zwischen dem alteuropiisch-republikanischen
und dem neuzeitlich-liberalen Modell politisch-sozialer Ordnung kulminjerten
gleichsam im Umfeld der Franzosischen Revolution. So hatte zunichst Montes-
quieu eine Vermittlung zwischen beiden Ansitzen unternommen, indem er nicht
nur die Verrechtlichung und Konstitutionalisierung politischer Herrschaft be-
fiirwortete, sondern mit dem Prinzip der Gewaltenteilung sogar eine interne
Differenzierung politischer Institutionen postulierte. Gleichzeitig betonte Mon-
tesquieu indessen, dass gerade eine solchermafen liberale Demokratie nur be-
stehen kdnne, wenn sie sich auf sozial-moralische Qualititen ihrer Biirger stiit-
zen konne:

"Zum Fortbestand oder zur Stiitzung einer monarchischen oder einer
despotischen Regierung ist keine sonderliche Tiichtigkeit vonnéten. Un-
ter der einen regelt die Kraft des Gesetzes alles oder hilt alles zusam-
men, unter der anderen der immer schlagkriftige Arm des Herrschers. In
einem Volksstaat ist aber eine zusitzliche Triebkraft notig: die Tugend.
(...) Sobald diese Tugend schwindet, ergreift der Ehrgeiz die dafiir emp-
fanglichen Herzen, und der Geiz die Herzen aller anderen. (...) Man war
mit den Gesetzen frei, nun will man gegen die Gesetze frei sein. (...)
Einst stellte das Gut der Privatleute den 6ffentlichen Schatz dar, nun aber
wird der offentliche Schatz zur Einnahmequelle der Privatleute. Die
Republik ist nun ein Beutestiick." (Montesquieu 1992, 34f.)

Nur in nicht-demokratischen Staaten, so Montesquieus Uberzeugung, vermag
eine Gesellschaft rein egoistischer Nutzenmaximierer zu funktionieren; eine Re-
publik hingegen erfordert "eine unabldssige Entscheidung fir das offentliche
Wohl unter Hintansetzung des Eigenwohls" (Montesquieu 1992, 53f.).

Die von der Franzosischen Revolution zur Geltung gebrachte Unterscheidung
zwischen dem Biirger als bourgeois und als citoyen spiegelt dieses Montes-
quieusche Problembewusstsein: Wiahrend der bourgeois sich in egoistischer
Nutzenmaximierung erschopft, ist der citoyen ein politisch tugendhafter Biirger
im alteuropdisch-republikanischen Sinne, wie ihn ein modernisierter Aristote-
lismus im Sinne hat. Eine Wiederankniipfung an diese Tradition des Tugenddis-
kurses, die unter demokratischen Vorzeichen auf die freiwillige Orientierung
der Biirger an Gemeinwohlbelangen setzt, wurde jedoch nachhaltig konterka-
riert, als Maximilien Robespierre den iiber Montesquieus Ansatz noch hinaus-
gehenden, tugendtheoretischen Modernisierungsversuch von Jean-Jacques Rous-
seau in die terreur des Jakobinismus pervertierte. Rousseau hatte seiner Leitidee
der volonté générale unbedingte Geltung verschaffen wollen und hierzu auch die

Erzwingung ihrer Befolgung nahe gelegt:

"Wollt Ihr, dass der Gemeinwille erfiillt werde? Dann miift Ihr alle Par-
tikularwillen darauf abstimmen. Da die Tugend nur diese Ubereinstim-
mung der Einzelwillen mit dem Gemeinwillen ist, kann man dasselbe mit
einem Wort zusammenfassen: Macht, dass die Tugend regiert!" (Rous-

seau 1977, 24)

So wenig Rousseau die mogliche Perversion solch einer Aufforderung vorgese-
hen haben diirfte,! so eindeutig wurde sein Tugendappell gleichwohl von Ro-
bespierre als Legitimation fiir einen systematischen Tugendterror verstanden:

! Bine nicht nur in dieser Hinsicht vollkommen unproblematische, sondern zudem inno-
vative und moderne, spieltheoretische Lesart des Rousseauschen Konzeptes bieten Run-

ciman/Sen 2002.
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..Em: muf} die inneren und dufleren Feinde der Republik beseitigen oder
mit ibr untergeben. Deshalb sei in der gegenwirtigen Lage der erste
Grundsatz eurer Politik, das Volk durch Vernunft und die Volksfeinde
durch Terror zu lenken. Wenn in friedlichen Zeiten der Kraftquell der
Volksregierung die Tugend ist, so sind es in Zeiten der Revolution Tu-
gend und Terror zusammen. Ohne die Tugend ist der Terror verhingnis-
voll, ohne den Terror ist die Tugend machtlos. Der Terror ist nichts an-
deres als (...) eine Emanation der Tugend (...). Bezwingt ihr die Feinde
der Freiheit durch den Terror; so werdet ihr in eurer Eigenschaft als
Griinder der Republik das Recht dazu haben." (Robespierre 1971, 594f.)

Dies fiihrte zu einer nachhaltigen Diskreditierung des gesamten Tugend- und
Gemeinwohldiskurses (vgl. Minkler 1991), beispielhaft in Max Horkheimers
Rechtfertigung des Egoismus als einer Freiheitsbewegung (Horkheimer 1988),
die ganz unzweifelhaft motiviert war von der repressiv-autoritiren Gemeinwohl-
rhetorik des Nationalsozialismus mit seinen Formeln Gemeinnutz geht vor Ei-
gennutz beziehungsweise Du bist nichts, Dein Volk ist alles.

Gleichwohl ist es in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu einer Renais-
sance der von Montesquieu betonten Bedeutung sozial-moralischer Biirgerquali-
titen im Sinne freiwilliger Gemeinwohlorientierung gekommen. Von entschei-
dender Bedeutung hierfiir diirfte das auf den Bericht an den Club of Rome 1972
datierbare Einsetzen eines Gkologischen Problembewusstseins gewesen sein,
denn fortan war die schlechthin entscheidende Voraussetzung des neuzeitlichen
Glaubens an das Funktionieren einer rein interessenbasierten Sozialordnung e-
rodiert: Kant hatte in einer beriihmten Passage seiner Schrift Zum ewigen Frie-
den reklamiert, "das Problem der Staatserrichtung" sei "selbst fiir ein Volk von
Teufeln" losbar, "wenn sie nur Verstand haben" (Kant 1947, 35). Doch gerade
die Annahme menschlicher Fabigkeit zur mittel- und langfristigen Kalkulation
von Handlungsfolgen und entsprechender Handlungsrationalitit ist nachhaltig
diskreditiert, und folgerichtig ist die Aufmerksamkeit fiir die Bedeutung sozial-
moralischer Intentionen wiedererwacht.

Vor diesem Hintergrund werden nun auch die Konturen des Zivilgesellschafts-
konzeptes schirfer, denn soll es sich unterscheiden von dem neuzeitlichen Mo-
dell der biirgerlichen Gesellschaft im Sinne potenziell unpolitischer, egoistischer
Nutzenmaximierer, deren Handeln durch institutionelle Mechanismen und das
von Adam Smith beschworene Wirken einer Eigeninteressen zu Gemeinwohl
transformierenden unsichtbaren Hand vorgeblich schadlos bleibt, so miisste die
Zivilgesellschaft eine sein, in der den sozial-moralischen Dispositionen und In-
tentionen der Biirger wieder gréfieres Gewicht beigemessen wird.
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Wenn man diesen Focus nunmehr auf die Begriffskarriere der 'Zivilgesell-
schaft' seit 1989 richtet, zeigt sich indessen, dass es sich hierbei lediglich um
eine weitgehende Restitution beziehungsweise Bekriftigung des neuzeitlichen
Verstindnisses biirgerlicher Gesellschaft handelte. So spielte der Begriff eine
wichtige oppositionelle Rolle "innerhalb der politischen Strategie- und Theorie-
bildung" der mittel- und osteuropdischen Gesellschaften in ihrem Kampf gegen
staatlichen Totalitarismus, der als schrittweiser Prozess der "Delegitimierung
des Regimes verstanden" und gefithrt wurde (Klein 2001, 35). Dabei bestanden
zwar unterschiedliche Schwerpunktsetzungen im Begriffsverstindnis. So stand
"in der Tschechoslowakei eine moralische und in Ungarn eine wirtschaftliche
Begriffsverwendung im Vordergrund®, wihrend in Polen eine "reformstrategi-
sche Lesart" dominierte, der in Abwandlung des westlich-sozialwissen-
schaftlichen Verstindnisses des Totalitarismus "nicht Gewalt und Terror, son-
dern die Fihigkeit der Begrenzung und Kontrolle jeglichen unabhingigen Han-
delns in allen moglichen Bereichen sozialer Aktivitdt (...) als eigentliches Cha-
rakteristikum totalitirer Herrschaft" galt. Hiergegen eine unabhéngige, "zivilge-
sellschaftliche” Offentlichkeit einzuklagen und ansatzweise aufzubauen, bedeu-
tete eine delegitimierende "Erschiitterung der offiziellen Ideologie" (ebd., 35,
40f.). In allen Fillen wurde jedoch eine tendenziell apolitische soziale Sphére
reklamiert, teilweise sogar eine dezidiert antipolitische (vgl. Konrad 1985; Ha-
vel 1988), denn gerade hierin bestand naturgemaB die groBte Opposition gegen-
iiber totalitirer Ideologie. Folgerichtig kam die liberale Idee des Gesellschafts-
vertrages zu neuen Ehren (vgl. Rau 1987).

Vermittelt iiber die Transformationsforschung, ging von dieser systemoppositi-
onellen Bedeutung des Zivilgesellschaftsbegriffs in Osteuropa, die zugleich sei-
nen rapiden Bedeutungsverlust nach 1989 erklirt (Klein 2001, 253), auch eine
Inspiration fiir Reformdiskussionen in den westlichen Demokratien aus, die in-
dessen auch keine gesellschafts- und politiktheoretischen Innovationen hervor-
brachte, sondern das mit dem neuzeitlichen Verstindnis von biirgerlicher Ge-
sellschaft verbundene, liberale Interessenparadigma im wesentlichen bekriftigte
(vgl. Cohen/Arato 1992; Dahrendorf 1992; Rodel/Frankenberg/Dubiel 1989).

Es gilt mithin, eine eigene Suche nach einem Konzept von Zivilgesellschaft zu
starten, das nicht blof tautologisch, sondern semantisch selbststindig und fiir
sozial-moralische Intentionen sensibel ist, ohne die moderne Gesellschafts-
differenzierung zu unterminieren oder illiberalen Tugendterror zu provozieren
(vgl. Vorlander 1995).?

2 Klein bezeichnet die Zivilgesellschaft als "Reflexionsbegriff der liberalen Demokratien”
(Klein 2001, 26).
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2 Zivilgesellschaftliche Perspektiven

Schaut man an dieser Stelle noch einmal in die umfingliche Literatur zum The-
ma Zivilgesellschaft, so sicht man, dass sie den bis hierhin rekapitulierten Dis-
kussionsstand treffend spiegelt, wenn beispielsweise definiert wird, in "einem
raumlichen Modell" markiere die Zivilgesellschaft jenen "sozialen Bereich"
(Gosewinkel/Reichardt 2004a, 1), der zwischen dem Familiir-Privaten einer-
seits sowie Staat und Wirtschaft andererseits angesiedelt sei. In diesem so ge-
nannten Dritten Sektor prosperierten Zivilgesellschaften am besten in Verbin-
dung mit einem "protective, redistributive and conflict-mediating democratic
state under the rule of law." (Reichardt 2004, 48). Auf biirgerschaftliches En-
gagement ausgerichtet, entspricht die Idee der Zivilgesellschaft mithin der aktu-
ellen Forderung nach einem 'schlanken' Staat, der gleichwohl als aktivierender
Gewdhrleistungsstaar prasent bleibt (vgl. Schuppert 1997; ders. 2002; ders.
2003).

Diese auf Staatsaufgaben und Staatsorganisation konzentrierte Perspektive bleibt
jedoch jenem Problem sozial-moralischer Intentionalitit duBerlich, das vorste-
hend als zentral fiir die semantische Kohirenz und politische Relevanz des Zi-
vilgesellschaftskonzeptes exponiert worden ist. Hier ist folglich anzusetzen, um
alternative zivilgesellschaftliche Perspektiven zu entwickeln, denn der Blick in
die Gesellschaftsgeschichte lehrt, dass eine sozial-moralisch blinde Gegeniiber-
stellung von 'Familie', 'Staat’, 'Wirtschaft' und 'Zivilgesellschaft' die Realiti-
ten unzuldnglich beschreibt.

So erfolgte die sozio-okonomische Reproduktion der Grundgiiter européischer
Gesellschaften bis ins frihe 19. Jahrhundert im Rahmen hauswirtschaftlicher
Moraldkonomien, das heift, dass in die Ordnung der Bedarfsdeckungswirtschaft
durchgingige Formen hauswirtschaftlicher Fiir- und Vorsorge eingelassen wa-
ren, die einen festen Bestandteil des Wirtschaftslebens bildeten, wihrend die
Produktion und Distribution von Luxusgiitern und die Bereitstellung von groBe-
ren Kapitalmengen bereits seit dem 14./15. Jahrhundert zunehmend in markt-
wirtschaftlichen Formen erfolgte (vgl. Braudel 1986). Die Sozialleistungsquote
einer Gesellschaft wurde infolgedessen in ihrem groBten Teil nicht durch Bei-
trdge und Steuern vom erwerbsmifig erwirtschafteten Einkommen finanziert,
sondern war Bestandteil der hauswirtschaftlichen Ordnung und des wirtschaftli-
chen Handelns in ihrem Rahmen, komplettiert durch verwandtschaftlich oder
nachbarschaftlich in Brauchen und Gewohnheiten gebundene Wertsysteme, die
der Risikoprivention gegen Krisen dienten (vgl. Thompson 1980; Levi 1986).
In den Stidten, wo Verwandtschafts- und Nachbarschaftssysteme infolge hohe-
rer Mobilitdt weniger Bedeutung hatten, wurden deren Funktionen teilweise

durch Bruderschaften, Ziinfte und Korporationen iibernommen, die in sozialpo-
litischer Hinsicht die sozialmoralischen Funktionsiquivalente der Verwandt-
schaftssysteme waren (Miinkler 2001, 41f.).

Mit dem Dominantwerden kapitalistischer Nationalokonomien im 19. Jahrhun-
dert erfolgte eine tiefgreifende Umstellung der lebensweltlichen Kontexte und
motivationalen Stimuli des wirtschaftlichen Handelns der Menschen (vgl. Las-
lett 1988).* Was der Markt forderte und pramierte, war E&Sa:.o: zurechenba-
re Leistung, und die Theoretiker des Marktes verbanden dies B:. moE <2.m§.m-
chen einer hoheren gesellschaftlichen Produktivitdt bei gleichzeitigem Wirken
eines Marktmechanismus der unsichtbaren Hand, der fiir eine angemessene Be-
darfsbefriedigung Aller Sorge trage. Funktionalitit und Institutionalitit sollten

Intentionalitit ersetzen.

Als sich jedoch unter dem Stichwort der sozialen Frage schon cmE. :Q.m:mma.:-
te. dass der Markt die ihm zugedachten Leistungen nicht vollstéindig zu erbrin-
mo,s vermochte, entwickelten sich neben haufig kirchlich getragenen Initiativen
sozialstaatliche Kompensationsinstrumentarien, mit deren Hilfe Marktversagen
korrigiert werden sollte. Die Kosten dieses 205?:2&82:901 Arrangements
sollten durch unterschwellig prolongierte Formen moralkonomischen Verkehrs
begrenzt werden, vor allem durch das familiale Drei-Generationen-Modell (vgl.

Kaufmann 1997, 58ff.).

Mit dem Zerfall der Drei-Generationen-Familie und der parallelen Ablosung der
Hausfrauenehe durch Doppelbeschiftigungsverhaltmisse und schlieflich mit den
im Gefolge dessen auftretenden Problemen bei der demographischen .Wo?.oa:w.
tion der Gesellschaft ist dieses wohlfahrtsstaatliche Arrangement an die OR:NQ.:
seiner Fahigkeit zur Ressourcenmobilisierung gestofien. Insoweit resultieren die
bekannten Probleme des Sozialstaates, die den Ruf nach der Zivilgesellschaft
haben anschwellen lassen, mindestens ebenso sehr aus dem sozio-moralischen
Wandel der Gesellschaft wie aus dem, was zunehmend unter dem Stichwort
Globalisierung thematisiert wird (vgl. Miinkler 2001, 4ff.).

Cum grano salis 1asst sich demnach feststellen, dass der Ruf nach der N?:.m?
sellschaft hiufig den Ausweg aus Problemen bieten soll, die sich mafgeblich

3 Vgl. ideengeschichtlich auch Riedel 1974, 247-275, 263: Was .momo_ mit der biirgerli-
chen Gesellschaft auf den Begriff gebracht hat, war "nichts Geringeres als das wmmc:.w:
der modernen Revolution: die Entstehung einer entpolitisierten Ommo:mo‘:wm durch die
Zentralisierung der Potitik im fiirstlichen bzw. revolutiondren mﬁ.wwﬁ .::a die <2._mm2.c=.m
ihres Schwerpunktes auf die Okonomie, die eben zur selben Zeit &.omn Qmmn:wnrmm mit
der industriellen Revolution, in der 'Staats-' bzw. 'National-Okonomie’ erfuhr.
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aus der Erosion traditioneller zivilgesellschaftlicher Milieus und Lebensformen
und der mit ihnen verbundenen, die marktwirtschaftliche Makrodkonomie tra-
genden, sozial-moralischen Orientierungen ergeben haben, so dass deren Bedeu-
tung micht pur in ideengeschichtlicher, sondern nunmehr auch in sozialge-
schichtlicher Hinsicht einsichtig sein sollte.

Diese Bedeutung steigt nur mehr, wenn die Zivilgesellschaft Funktionen eines
'schlanker’ werdenden Staates iibernehmen soll. Denn die motivationale Bereit-
schaft der Biirger zu biirgerschaftlichem Engagement und gemeinniitzigem Ver-
halten ist erfahrungsgemiB keine konstante Grofie: Treten Enttduschungserfah-
rungen ein, tendieren die stets zyklisch zwischen Privatnutzen und Gemeinwohl
schwankenden Birger zur Priferenz fiir das Eigenwohl (Hirschman 1988,
140f.), so dass ein nachhaltiger Umgang mit der Ressource biirgerschaftlichen
Engagements erforderlich ist. Denn abgesehen davon, dass es aufgrund der
Enttduschungsgefahr fragil ist, neigt es weiterhin zu thematischer Singularitit:
Wihrend staatliche Organe zumindest den Anspruch erheben, in der Umwelt-
und Wohlfahrtspolitik komplex zu operieren, ist biirgergesellschaftliches Enga-
gement zumeist ein one-issue-movement: Man ist beispielsweise gegen Castor-
Transporte, fiir mehr Kindergartenplitze, gegen Studiengebiihren usw. Hiermit
zusammenhéngend ist zivilgesellschaftliches Engagement schlieBlich tendenziell
partikular: Protest richtet sich nur gegen das Atomkraftwerk in der niheren
Umgebung, und konkretes Engagement gilt nur dem kommunalen Kindergarten
in der eigenen Gemeinde - eine Tendenz, die in der Sozialwissenschaft als Nim-
by-Haltung bekannt ist: not in my backyard.

Neben entsprechend umfassender Biirgerkompetenz und -motivation sowie dem
doppelten Erfordernis an den Staat, sowohl einen begrenzten Regelungs-
anspruch zu erheben ('schlank’ zu sein) als auch Impulse zur Aktivierung
biirgerschaftlichen Engagements zu geben, bleibt daher dessen staatliche Or-
ganisation notwendig, denn nur bei einem Mindestmaf} organisatorischer und
motivationaler Stetigkeit biirgerschaftlicher Aktivititen kann der Staat es sich
leisten, Funktionen, die sein Wesen beispielsweise als Wohlfahrtsstaat aus-
machen oder gar seine Verfassungsbestimmungen tangieren, zu delegieren.

All dies deutet darauf hin, dass es gesellschaftstheoretisch abwegig und sozial-
ethisch putzlos ist, von 'Zivilgesellschaft' im Sinne einer 'sozialen Sphire' zu

* Vgl. Priddat 1998: Nachhaltigkeit bedeutet eine Solidarititszumutung und somit eine
Beanspruchung der sozial-moralischen Ressourcen. Die Einsicht in die Notwendigkeit
von Nachhaltigkeit muss daher vermittelt werden, und insofern ist das Konzept der
Nachhaltigkeit eine Ressource, die ebenso verknappen kann wie die materiellen Ressour-
cen, zu deren Schutz das Konzept der Nachhaltigkeit erdacht wurde.
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sprechen, die, wie z.B. in der Rede vom "Dritten Sektor zwischen Staat und
Markt’, mithin im Niemandsland moderner gesellschaftlicher Funktionssysteme
zu verorten wire. Anstelle funktionale Aufgabenkonkurrenzen oder auch nur
-komplementarititen zu postulieren, erscheint es sinnvoller, sich mit einer oro._.
metaphorischen als soziologischen Semantik von ‘Zivilgesellschaft' zu comnrw_-
den und sie als einen Problemindikator zu verstehen, der auf die Bedeutung je-
ner sozial-moralischen Ressourcen verweist, die, nach der beriihmten Fest-
stellung Ernst-Wolfgang Bockenfordes, in einem freiheitlichen Staat unabding-
bar, um seiner Freiheitlichkeit willen aber nicht staatlicherseits garantierbar
sind’® und daher und insoweit in der Zivilgesellschaft zu suchen sind:

"Die zivile Gesellschaft wird daran gemessen, ob sie fahig ist, wﬂ..nmwﬂ
hervorzubringen, die wenigstens manchmal Interessen verfolgen, die
iiber ihre eigenen und diejenigen ihrer Genossen hinausgehen". (Walzer

1992, 93)

Bezicht man die Rede von der 'Zivilgesellschaft' solchermaBen auf ein Inter-
aktionssystem und nicht auf ein soziales Funktionssystem (vgl. Luhmann 1984),
so bietet sie wichtige Perspektiven, auch wenn die auf diese Weise indizierten
Probleme besser mit einem soziologisch unmiBverstandlicheren Terminus be-
zeichnet worden wiren; doch eine zumal politisch so erfolgreiche Begriffs-
karriere hat sich ihre Fortsetzung — unter semantologischer Kontrolle (vgl. Ko-
selleck 1972) - verdient.
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