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»Nothing to kill or die for...“ — Uberlegungen zu einer politischen
Theorie des Opfers

In den Gescllschafts- und Politiktheorien des 20. Jahrhunderts kommr das Opfer,
wenn es um gegenwirtige Opfer geht, so gut wie nicht vor, Ausfiihrlich wird es
beschrieben, wenn es sich um Opfer in archaischen Gesellschaften handele; kaum
eine Zeit hat diesem Thema so viel Aufmerksamkeit geschenkt wie das 20, Jaht-
hundert. Die zeitgensssischen Opferphinomene jedoch sind in den Theorien des
20. Jahrhunderts nicht zum Thema geworden,

Walter Burkerr, der sich in den letzeen Jahrzehneen intensiv mit den Opfer-
ritualen und Opfermythen der Antike beschiftigt hat, konstatiert daher zu Recht,
dass es zwar zahlreiche unterschiedliche Interpretationen des Opfers gebe, insbe-
sondere religionswissenschafiliche, ethnologische sowie psychoanalytische, aber
wkeineswegs eine allgemein anerkannte Theorie des Opfers. Theologen, Psycho-
analytiker, Soziologen, Archiologen scheinen gerade hier verschiedene Sprachen
zu sprechen” (Burkertr 1976, §. 171). Das ist umso bemetkenswerter, als sich im
20. Jahthundert gleichzeitig cine gewaltige Opferrhetorik entfalter hat, die sich
bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges vor allem auf den Krieg bezog, sich dann,
mit dem Einsetzen des Wirtschaftswunders, auf den Verkehr und den technolo-
gischen Fortschritt konzentrierte und schlielich, seit Ende der acheziger Jahre,
auf verschiedene Phinomene der Diskriminierung, der politischen Unterdriickung
und Verfolgung abzielt. Da diese hegemoniale Opferrhetorik von den modernen
Gesellschafts- und Politiktheorien nicht thematisiert, geschweige denin systematisch
untersucht worden ist, muss am Anfang ciner Beschiftigung mit dem Opfer die
Konstatierung eines Missverhiltnisses stehen: Einer hypertrophen Opferrbetorik
steht cin weitgehendes theoretisches Desinteresse am Opfer gegeniiber, sofern es sich
nicht mit kulturhistorischer Distanz in antiquarischer Perspektive betrachten liisst.

Nun kénnte die auffillige Zuriickhaltung sozialwissenschaftlicher Theortien ge-
gentiber der Opferthematik freilich auch damit zu tun haben, dass das Opfer nur
in archaischen Gesellschaften als reale Institution existierte. In diesem Fall wiirde
es sich bei der modernen Opferrhetorik um eine metaphorische ﬂbertragung'han—
deln, um eine mit den Mitteln der Sprache vollzagene Gleichsetzung vollig ver-
schiedener gesellschaftlicher Phinomene. Walter Burkert deutet das an, wenn er
schreibr, mic dem Begriff »Opfer” rage ,ein Stiick alter religiéser Tradition noch
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in unsere Gegenwart" hinein, und erliuternd hinzufiigt: ,Wir sprechen von den
Opfern einer Katastrophe, eines Verbrechens, eines Krieges” {Burkert 1983, S. 16).
Auch Hans-Martin Guimann stellt in seiner Untersuchung iiber moderne Opfer-
mythen in Religion, Politik und Kultur cine solche Aquivokation, die Benennung
verschiedener Phiinomene mit ein und demselben Wort, in Rechnung: ,Das Opfer
ist eine uralte religivse Institution, es ist zugleich cine Sprachfigur, die in alltig-
lichen Sprechsituationen heute allenthalben gebraucht wird: im politischen (die
Opfer des Golfkrieges’), im skonomischen {'Opfer eines Arbeicsunfalls’, *Verkehrs-
opfer’) oder auch im privaten Kontext ich habe dir so viele Opfer gebracht...”)*
{Gutmann 1995, S. 19).

Wenn sic mehr sein soll als eine begriffliche Spielerei, beruht eine politische
Theoric des Opfers also darauf, dass es, allen Unterschieden zum Trorz, in ar-
chaischen wie in modernen Gesellschafien eine vergleichbare Funktion des Verzich-
tens, Hingebens oder Darbringens — oder zumindest Phantasmen davon — gibt,
die es sinnvoll macht, den Begriff des Opfers in einem nicht-metaphorischen Sinn
auch auf die moderne Gesellschaft anzuwenden. Demnach gilt es, zunichst Dif-
ferenzierungen im Opferbegriff vorzunchmen (Abschnitt I), um von hieraus die
politisch-sozialen Bedeutungen und Bedeutungsverschiebungen des Opfers und
des Opferns in den Blick zu nehmen {Abschnitt II}, woraufhin sich schlieflich
itberlegen lisst, welches Interesse die Sozialwissenschaft dem Thema heutzutage
entgegenzubringen hiitte {Abschnitt I und IV).

I Opferbegriffe — Versuch einer Typologie

Erymologisch hat der Begriff Opfer cine doppelte lateinische Wurzel in operari
und offere, was gleichermaflen den Handlungscharakter und den Gabencharakter
betont.! Fiir eine politische Theorie des Opfers, insbesondere fiir ihre Aktualitit,
fiihrt dies jedoch nicht unmittelbar weiter, da sich das mit Opfer Bezeichnete
kaum mehr jenseits sciner historischen Aufladungen fassen lisse. Als santhropo-
logische Grundkonstellation® ist das Opfer ,nicht an seine kultische Gestalt ge-
bunden®, sondern ,verindert sich in der Geschichte® (Gutmann 1995, S. 62).
Eingedenk Nietzsches Diktum, dass sich nur definieren lasse, was keine Geschichte
hat (Nietzsche 1988, Bd. 5: Zur Gencalogie der Moral, S. 317), kann man sich

1 Drexler (1993, 5. 16 £.); Seigfried (1984, Sp. 1227) verweist mit Isidor von Sevilla auf die
Herkunft von sacrificinim aus sacrum factum, d.h. aus der Wandlung von Brot und Wein in
Leib und Blut Christi, was der allerorts betonten Bedeutung der religidsen Komponente
jeglicher Opferhandlung entspricht — fiir die abendlindische Geschichee exemplarisch in
3. Mose 1, 1 ., wo die gotilichen Opfergesetze als Bedingung der Maglichkeit der
menschlichen Gemeinschaft mit Gor festgelegt werden. Diesen Aspeke des Opfergedan-
kens haben Freud und Max Weber spiter als zentral herausgestell, vgl. Freud (1974 fF,,
Bd. 9: Totem und Tabu, S. 418); Weber (1980, 8. 258 f).
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einem solch voraussetzungsvollen Begriff nur nihern, indem man mittels einer
groben heuristischen Bestimmung seine historischen Wandlungen fokussiert.

In jedem Fall bezeichnet der Begriff Opfer allgemein einen Verzicht auf oder
eine Einbufle von erwas. Dabei bestehen jedoch gravierende Unterschiede hin-
sichtlich der Logik und der Objekte des Opfers. So kann es sich um cine kultische
Gabe handeln, die Gorcheiten beziehungsweise kosmischen Keiften rituell entrich-
tet wird, Dieser in einem Sach-, Tier-, oder gar Menschenopfer bestchende Ake
ist an ein magisches Welthild gebunden,? da die Gabe durch ihren Einfluss a.uf
geheimnisvolle, nur einer eingeweihten Priesterelite zugingliche Michte unmit-
telbare positive Wirkungen zeitigen soll. Diese Opferkulte sind von hoher kulf:u—
reller Bestindigkeit, da die ihnen zugeschriebenen Effekte niemals ausbleiben, seien
es Naturerscheinungen, wie das Wiederaufgehen der Sonne oder der Beginn der
Regenzeit, oder sei es der Fortbestand sozialer Ordnung und Disziplin; in letzterem
Fall witkt der Opferkult tatsichlich unmittelbar, nur nicht auf magische, sondern
auf psychologische Weise. .

Einen anderen Typus des Opfers bildet der Verzicht auf eine Sache oder einen
Wert, der bis zur freiwilligen Hingabe des eigenen Leben reichen kann, und zwar
nicht it Sinne des (hiufig vorhandenen) Einverstindnisses des zum Opfer auser-
korenen Menschen in archaischen Gesellschaften, das dem ersten Typus des Opfers,
der Gabe, zugehért, sondern im Sinne der nicht magischen, sondern ,,r:iltionalen"
Zuschreibung von Sinn durch Interpretation des Opfers, von dem in diesem Fall
keine unmittelbare Wirkung, sondern Sinnhafiigkeit vetlangt und erwarter wird.
Insofern die Interpretation einer Handlung (oder deren Unterlassung) an die Stelle
einer kultischen Handlung im strikeen, rituellen Sinne tritt, miissen Hingabe be-
ziehungsweise Verzicht nicht notwendig zeremonialisiert sein und rituell vollzogen
werden. Gerade dies kann zu einer Entgrenzung des Opfers und der Opferbereit-
schaft fithren, da nicht mehr bloff kultische Handlungen in strikten rituellen
Kontexten angezielt werden, sondern bereits bestimmte Handlungskenstellationen
als Opfer-triichtig quasi-rituell interpretiert werden, wobei natiirlich besonders an
soldatische Motive in den Kriegen des 20. Jahrhunderts zu denken ist (vgl. Ko-
selleck/Jeismann 1994; Mosse 1993).

Einen dritten Typus des Opfers bilder schliefilich das ohnmichtige Erleiden
fremder Gewalt, wie im Begriff Verbrechensopfer, oder eines weitgehend unbeein-
flussbaten Schicksals, wie im Begriff Krankbeitsapfer (vgl. Drexler 1993, S. 9 £).
Anders als dic beiden ersten Typen, die ein akeives Verhilnis zur Opferhandlung
haben, liegt hier ein passives Denken vor: Das Opfer wird nichet dargebrachr als
sacrum factum, sondern etlitten; vom sacrificium wird es zur Zumutung, zar Schi-
digung, und diese Wendung impliziert zumeist, dass der Betroffene chne Schuld

2 Schlegel (1971, S, 145 f£), geht von der Urspriinglichkeie des Menschcnopfets.aus,. das
nach und nach unter anderem durch Tieropfer ersetzt wurde. Girard (1992) verneint cinen
grundsiezlichen Unrerschied zwischen Menschen- und Tieropfern. Vgl. auch Batille
(1997, 8. 52 1),
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und damic illegitimerweise zum Opfer (victim) geworden isc — beispielsweise zum
Opfer von Unfillen oder Verbrechen, so dass Entschidigungsanspriiche gegenitber
der Gesellschaft angemelder werden kdnnen,

Anders als im Deutschen wird diese Verschiebung in der Opfersemantik im
Englischen und Franzésischen durch die Differenzierung zwischen sacrifice und
victim begrifflich gefasst. Die Bedeutung dieses thetorischen Wandels, den wir
seit cinigen Jahrzehnten erleben, liegt aber nicht nur auf der zeitlichen Ebene,
um eine politische Modeerscheinung auszudriicken. Wie Reinhart Koselleck be-
obachtet hat, erstrecke sich die .. Transformation des Opferbegriffes” vielmehr bis
zu — mdglicherweise hochgradig unbewussten — retrospektiven Umdeutungen his-
rorischer Phinomene:

nDer Opferbegriff war bis 1945 selbstverstindlich der Begtiff eines akriven Opfers fiir etwas
f...]; aber schleichend vollzieht sich seit den S0er Jahren im deutschen Sprachgebrauch [...] eine
Umdeutung. Der Opferbegriff witd passiv, und plaralich sind dieselben Leute nus noch durch
den Faschismus zum Opfer geworden, withrend sie sich vorher akeiv fiir Deutschland geopfert
hatten. Und diese leichte Transformation ist ohne wissentliche Steuerung der Politiker und
ohne Registratur der Wissenschafiler oder sonst von irgend jemandem vollzogen worden. Heute
sind alle Opfer des Nationalsozialismus — was natiirlich it der Wicklichkeit des Dritren
Reiches niches zu tun hat, Es fing an mit det liturgischen Formel "Opfer von Krieg und Gewalt’,
dic in den 60er Jahren von Bundesprisident Liibke beschworen wurde® (Koselleck 1999,
S. 215).

In dem dritten typologischen Bedeutungsfeld wird das Opfer mithin gleichsam
der Intentionalitit des Handlungsaktes entkleidet. Indem der Begriff auf nicht-
intendierte Folgen von Handlungsverkettungen und Funktionsmechanismen an-
gewendet wird, ethilt er einen fatalistischen Akzent, denn was mit ~Opfer” nun-
mehr bezeichnet wird, ist ein Beherrschungsdefizir. Dies lisst sich an dem Begriff
nVerkehrsopfer” erliutern. Gemeint ist hiermit ein individuell unfreiwilliger, jedoch
als zivilisatorisch offenbar unvermeidlich angesehener Verlust des Lebens oder zu-
mindest der physischen Integritit eines Menschen, der sowoh! als Tribut an den
weiteren Fortschrice, der solche Verluste unnétig machen wird, als auch, kontrir
hierzu, zivilisationskritisch als Menetekel der Unbeherrschbarkeit des technischen
Fortschritts interpretiert werden kann.

Auch bei dem dritten Opfertypus handelt es sich also um einen interpretativen
Diskurs, allerdings mit anderer Logik als im Falle des zweiten: Die gleichermaflen
virulente Suche nach dem Sinn von Handlungen erfolgt paradoxerweise iiber die
Konstatierung von Irrationalitit. Wihrend bei den aktiven Opfertypen die Sinn-
konstruktion das Motiv des Opfers als cines passionierten Handelns bildet, mi-
nimiert sich im passiven Opfertypus das seit der griechischen Antike Fir den
Okzident paradigmatische , Kénnens-BewuRtsein® {Christian Meier). Die aktive
Ausiibung von Handlungen tritt zuciick hinter das passive Erleiden von Hand-
lungen oder schicksalshafter Umstinde; ja sogar Phinomene wie Kriminaldelikte,
die, in anderer Perspektive betrachtet, zweifellos aus intentionalen Handlungen
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resultieren, erhalten im Viktimisierungsdiskurs passive Vorzeichen: Der Gesc.hidigte
ist das Opfer eines Kriminellen, der seinerscits wiederum das Opfer bcsnmrfuter
Lebensumstinde ist, zum Beispiel der schon sprichwdrtlichen ,schlechten Kind-
heit®. )

In dieser Hinsiche ist der Vergleich mit der Rede von Armuisopfern oder a_hn-
lichen Topoi interessant, von denen sich vermuten lisst, dass sie {Xusdruck eines
extrem reduziesten Vertrauens in die Steuerbarkeit soziobkonomischer Prozesse
sind — und diese ungesteuerten Prozesse damit gleichzeitig prolc?ngi;:ren, was di'l'r(:h
steigendes Anspruchsdenken und so genannte Vollkaskomentalitic nur oberf?ach-
lich camoufliert wird. Es liegt auf der Hand, welchen Diskurs die thetorische
Figur des Krankheitsopfers beférdert, wenn man diese Beobacht_ung entsprec%lend
auf die Strukeurprobleme im Gesundheitssystem iibertrigr. Weitaus bcdenkll.chcr
ist indes das von Koselleck gewihlte Beispiel der Transformation des Opferbegnffcs;
bei der intentionale Handlungen ins Passive gedringt werden. Im Fall d'er ~Opfer
von Krieg, Vertreibung und Massenmord mag die mit dem Opferbegriff verbun-
dene Sinnstiftung psychologisch verstindlich sein; die Tatsache, dass das.Opfcr
seit jeher — und das heiflt natiirlich: seit seinen archaischen Ur_spriin-gc'n in ma-
gischen Kulten — mit einem trisstenden #ias konnotiert ist, wirkt. hier leglt:me.rwezse
konstrukriv. Doch zugleich ist diese paradoxe semantische Slnnkonstrukt.lon ex
post problematisch, weil sie die Kategorie der Handlungsverantwortung unsichtbar
macht: ,Wenn alle Opfer sind, gibt's keine Titer mehr® (Kosclla.:ck 1999, S. 21§).
Unter diesem Aspekt muss die fiir die derzeic hegemoniale passive O'pferst?mantlk
symptomatische Rede von ,Opfern von Krieg und Gewalt™ bedenklich stimmen,
zumal hinsichtlich des Holocausts. -

Die drei unterschiedenen Qpferbegriffe kann man in einem Schema typologisch

zusatnmenfassen:

Opfer-Semantik: | -Status: -Logik/ -Praxis/-Diskurs: | -Objek:

~Verstindnis:

i i Magie Kult/Ritual Sach-, Tier-,
aktiv [sacrifice] | Gabe ag Memehemanr
aktiv [sacrifice] | Verzichr; JRationalitit”: Interpretation ultimativ:

Hingabe Sinn Selbstopfer
passiv [victim] Einbufie; Irrationalicic: Interpretation gl’mclil][s-,
Benachteili Sinn euchen-,
FracHieTignE Verkehrs-, Ver-
brechensopfer

3 Priddat (2000, S. 18 £) formuliert das Problem, dass das soziale Sichcrul:lgssystem immer
weniger als Solidarititsverbund, sondern als Versicherung verstanden wird, aus der man
rentabel zurlickerhalten will, was man eingezahlt hat, treffend als ,Sparkassentheorie des

sozialen Systems™.
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Mit der passiven Wendung (,passive turn®) hat das Opfermotiv den Ubergang
von der Passion zur Rhetorik vollzogen. Das im zweiten Opfertypus denkbare, ja
fiir dieses Denken geradezu paradigmatische ultimative Selbstopfer, die Hingabe
des eigenen Lebens fiir einen hoheren letzten Zweck, wie Gott, Freiheit und/oder
Vaterland, ist kaum mehr denkbar. Statt Hingabe und aktivem Verzicht bezeichnet
der Opferbegriff nunmehr Einbufe und Benachreiligung; er dient statr der Be-
gritndung eigenen Handelns der Begriindung von Anspriichen gegen andere, gleich-
sam der Besetzung ciner pole position im wohlfahrisstaaclichen Verdringungswett-
bewerb.

Die pazifizierende Wirkung dieser Wandlung kann nicht hoch genug einge-
schitzt werden. Und doch muss man auch nach der anderen Seite fragen: Verursacht
die Vereinseitigung der Opfersemantik, die spezifische Opfervergessenheit unserer
Gegenwart, womdglich ungeahnte Folgekosten? Die hier vorgeschlagene Opfer-
typelogie beschreibt durchaus ecine historische Entwicklungslinie vom magischen
aktiven Opfer iiber das ,rational“-interpretative aktive Opfer hin zum irrational-
interpretativen passiven Opfer; zu fragen ist aber nach der Gefahr von Regressionen
und Verdringungen, wenn sich beispiclsweise die Themen Krieg, Vertreibung und
Massenmord in der von Koselleck beschricbenen Weise verindern. Der Bedeu-
tungswandel lisst sich demnach in aufklirerischer Manier sowoh! als Ausdruck
des wissenschaftlichen Fortschricts und Rationalititszuwachses begreifen, insofern
die aufgeklirce Wissenschaft gezeigt hat, dass es keine héheren Michte gibt, die
durch Opfer manipulierc werden miissen; doch zugleich zeigt sich eine Diadektik
der Aufflirung im Sinne Horkheimers und Adornos, indem der Ubergang von
der Magie zum rationalen Welthild eine Steigerung der Opferfaszination ermog-
lichte, die im 20. Jahrhundert schlieBlich in die Wirklichkeit umgesetzt wurde.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Chancen und Probleme der
Ubergang von der aktiven zur passiven Opfersemantik und damit eben von der
Opferpassion zur Opferrhetorik gezeitigt hat oder noch zeitigen wird. Markiert

er einen aufklirerischen Foreschrirt, sein Gegenteil oder eine dialektisch umschla-
gende Aufklirung?

I, Politisch-soziale Bedeurungen und Bedeutungsverschiebungen des Opfers

Die Frage Hans-Martin Gutmanns, ,ob die alljihrliche Auflistung der Straflen-
verkehrsopfer in den Medien, die weitgehend protestlos und in stiller Ergebenheit
zur Kenntnis genommen wird, nicht die Funktion eines Ersatzmythos“ habe und
die Autobahnen darum als , Tempel eines sikularisicrten Opferkults” zu betrachten
seien,? kann man verneinen, weil in dieser tiberzogenen Formulierung eine inter-

4 Guemann (1995, S. 24, Anm. 34, 32). Vgl. Hurka (1997). Noch iiberzogener ist die
Deutung von Lloyd de Mause: Reagan's Amerika. Eine psychohistorische Studie, Basel/
Frankfurt .M. 1984, 5. 76-100, der die »Reaganomics” als Opferritual interpretierr,
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pretievende Ubertragung ritueller Praktiken auf Ereignisse und Rout.ine:n in siku-
larisierten Gesellschaften stattfindet. Zutreffend ist jedoch,. dass bei dles?r Ub;r-
tragung mythische Elemente zu beobachten sind,' R.iickgrltffe auf narrative oder
ikonische Elemente, die das heutige Geschehen mit sinnstiftender Bedcufung aus
fritherer Zeit versehen. In welchen Kontexten auch immer dter Opferbegriff heute
Verwendung findet — es eignen ihm all jene Elcmcntf:, dlf: auch.den Mythos
auszeichneh: Legitimation einer Entscheidung durch anlnsnftung in Fsorm von
Komplexititsreduktion, Kontingenzleugnung und Loyallthtsafﬁrfnatmn.

In dieser Hinsicht ist Opferrhetorik paradoxerweise gerade in der modernen
Gesellschaft attrakeiv, denn offenbar fishlt sich der Mensch <-les ausgegangenen
20. und beginnenden 21. Jahrhunderts auf dem H(’ihcpunlﬁt seiner techmsch-Wfs-
senschafilichen Machtentfaltung eigentiimlich machtlos. Die Rede von Opfern ist
ein Dementi menschlicher Allmachtsphantasie, indem sie den Zwe{fel an c'ier B_e-
herrschbarkeit afler Herrschaftsmiteel artikuliert. Zudem suBerc sich in ihr cin
Unbebagen in der Kultur: Wer alies im Griff hat, ist auch. fiir alles vcran_tworrllch.
Von dieser erschreckenden Uberforderung dispensiert die prerrhctonk. Gegen
Allmachtsphantasie stellt sie Ohnmachtsphantasie, gegen die kulturcl.l volrherr—
schende Hybris setzt sie Demut — all dies aber nicht auf eine 'dumpfe, 1rrat}0nale
und regressive Weise, denn, wie in der Typologie angefiihrt, die nach-—z%rchalsc}'xcln
Opferbegriffe transportieren einen irreduziblen Sinni.iberSFI"n.uss. lfolltlsch-soz:ae
Funktionalititserwartungen beziehungsweise l?ysfunkt;onalltatsbefurchtgngcn las-
sen sich mit diesen kulturpsychologischen Uberlegungen jedenfalls' nicht kurz-
schlieflen. Die politisch-sozialen Bedeutungen und Bcdcut.ungsversehlebt?gen de;
Opfers zeigen sich aber vor allem auch in vordergrﬁndlg. unspekrakuliren un
undramatischen Begriffsverwendungen und Substitutsbegriffen. '

An die Stelle des Opfers sind heute Gabe, Spende und Sponsormg. getreten.
Handlungsleitend ist nicht mehr die Identifikation des premdcn mit de{n su-
perioren Empfinger der Gabe, sondern die Entdeckung einer Invemtmmmagz.’wb-
keiz, Spende und Sponsoring sind Ausgaben, die mit Blick auf Erofane stetfetllche
Abschreibungsméglichkeiten, publicity usw. getitigt werden »_@anner-z.. Bezeichnete
das Opfer im herkémmlichen Sinn den Akt der Anerkennung ciner héheren Macht,
durch den sich der Einzelne fiir eine begrenzte Zeit vom Gefithl der Bedrohung,
der Kontingenz, in der Illegitimitic seiner Existenz entlastete, so enthalr-en Spende
und Sponsoring Elemente strategischen Handelns. Wihrend das klassische, ma-
gisch-rituelle Opfer der Sicherung der cigenen Existenz durch Gabe von etwas
Wertvollem und Bedeutsamen dienen sollte (vgl. Mauss 1968, 1?78; God‘chcr
1999), folgen Spende und Sponsoring der Tausch-Logik des Investierens, bei der

6

r/Storch (1987, S. 50 f£); Miinkler (1998). i ,

2 \lgﬁlr \%?ﬁgf a‘:.lsf die .so(nntéiglichen Sammlungen in ’Opfcrbeute.ln' oder 'Opferst?ckf}; der
Kitche ist dagegen kein Einwand; lingst sind die Kirchen dazu ul‘)cr'gcngngen ,"btl:_l %‘ro r:;en
Sammbungen Spendenquittungen auszustellen, dielSteuerabzugsfihlgkclt erméglichen. Aus
dem Opfer wird so — auch umgangssprachlich — eine Spende.
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ein Wert ohne existenzielle Identititsbedeutung eingesetzt wird, um langfristig
mehr davon zuriickzuerhalten,

Und doch ist die Opfersemantik nicht ginzlich obsolet geworden: Zuyr ange-

messenen Durchfithrung des Opfersubstituts bedarf es der Opfer-Unternchmer,
eines schon ilteren Geschifiszweigs, der ob seiner expansiven Tendenzen verschie-
dentlich schon aus Tempeln und Kirchen vertrieben wurde, bald darauf aber wieder
in die Zentren sciner Umtriebigkeit zuriickkehrte und heute seine Branchen ge-
wechselt hat. Was einst die Aufgabe der Geldwechsler war, nimlich fir die Kon-
vertibilitit der Miinzen und Wihrungen zu sorgen, haben die Banken iibernom-
men. Wihrend die Geldwechsler jedoch den Opfernden zu Diensten waren, sammeln
die Banken Spenden um der Opfer willen. Kaum ist eine Katastrophe eingetreten,
werden Sonderkonten eingerichtet. Chefredakteure, Fernseh-Entertainer, Politiker
und wer sonst sich dazu berufen fihlt appellieren an die sffentlich quantifizierte
und evaluierte Spendenbereitschaft. Mogen sich die Gouer archaischer Geseli-
schaften an Brandopfern erfreut haben, so zelebriert die moderne Gesellschaft
ihre Bereitschaft, Bruchstiicke ihres sotgsam akkumulierten Wohlstandes fiir eine
pute Sache hinzugeben. Der von den Opfer-Unternehmern organisierten und ver-
walteten Spende kommt dabei die Schitisselfunktion zu, das Publikum aus einem
passiven Beobachter von Viktimisierungen in einen eingreifenden Akceur zu ver-
wandeln. Nicht linger wird solcherart hingenommen, dass wir zu passiven Opfern
von Armut, Seuchen, Verbrechen und Verkehr werden, sondern mit dem Spenden
beginne ein aktives Gegenhandeln. Dies schlige sich in einer Verdoppelung der
Opfersemantik nieder: Den Opfern der Katastrophen werden Opfer in Gestalt
von Spenden entgegengestellt — Opfern wird durch Opfer geholfen. Indem auf
unverschuldete Einbufle mit freiwilligem Verziche geantwortet wird, erhilt sich
in dieser Reaktion etwas von dem alten aktiven Opferverstindnis,

Damic diirfte es auch zusammenhiingen, dass sich die Medien als wichtigste
Opfer-Unternehmer etabliert haben. Seit das Opfer kein Ritus mehr ist, sondern
als schicksalhafie Schidigung verstanden wird, obliegt den Medien die Aufberei-
tung und Prisentation der Opferphinomene, Wihrend in archaischen Gesellschaf-
ten das Opfer durch Priester im Vorhinein ausgesucht und auf seine Bestimmung
vorbereitet wurde, werden Opfer in der modernen Gesellschaft im Nachhinein
als solche beschrieben, und diese Kennzeichnungsfunktion obliegt Journalisten
und Intellektuellen als gesellschafilichen Sinnvermittlern. Und wihrend die Priester
tatsiichlich opferten, indem sie Blut vergossen, voliziehen die publizistischen Opfer-
Unternchmer semantische Operationen: Sie toten niche, sondern reden von Op-
fern. Die Funktionen der Endastung, Sinnstifrung und Vergemeinschaftung sind
sich freilich dhnlich geblieben. Vor allem jedoch ist es lohnend geworden, als
Opfer interpretiert zu werden. Seit es nicht mehr um Totung geh, seit das Opfer
keine existenzielle Eigenschaft mehr ist, sondern eine Interpretationsfrage — oder,
um einen modischen Begriff zu wihlen, scit es virtwel! geworden ist —, ist es ein
Vorteil im Wettlauf um die sozialpolitischen Leistungen des Wohlfahrtsstaates ge-
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worden, Opfer-Status beanspruchen zu kénnen. Als _O.pfer wahrge.nommen Z;l
werden, bedeutet ein strategisches Privileg im sozialpolitischen Verteﬂungs}(am‘pl;
Wer beispielsweise zum Opfer von Hochwasser wird, kann ganz selbstverstindlic]
sowohl staatliche Hilfsleistungen erwarten als auch von Opfer-Un.terr‘nehmem or-
ganisierte private Spenden, und wer sich als Opftl:r einer vermc?mthch.falschcn
Sozial- beziehungsweise Arbeitsmarktpolitik oder einer statren Biirokratie darzu-
stellen versteht, erreichc mindestens auf dem Umweg iiber Tal-k.shm.vs den Zugan%
2u einer fiir jedwede Gerechtigkeitssemantik sensiblen Offentlichkeir, .fieren Urtei
die vermeintlich Schuldigen nicht nutr bei bevorstehenden Wa-lhlen fiirchten.
Ohne die Wichtigkeit geistesgeschichtlicher Ums:ﬁnqe wie des Prcates(;fs der
Aufklirung gegen Opfertheologien gering zu schﬁ.tzcn, wird man den gurb ie er-
srterte Bedeutungsverschiebung des Opfers unc! die Durchsetzut-lg der Sul st(litt:its-
begriffe entscheidenden Fakeor in der ,Ausbreitung der Gcldwutsc.haft_ und der
Warentkonomie® verorten kinnen: ,Was Gabe war, verwandelt sich in Warc
{Guumann 1995, S. 12 f). An dem komplizierten Veréindcrun‘gspmzcss in dcj_-r
Opfersemantik zeigt sich aber auch, dass sich die eingangs en_n:vnckeite Typologu:
keineswegs einfach als Entwicklung zu zunchmender Humamslcnfng l:lnd Rat'loi;
nalitit verstehen lisst, sondern Ambivalenzen anzeigr: ,Unsere Zc.lt_ zeichner sic
durch ein scheinbar widerspriichliches Nebeneinander von Opferkrmlf u.nd Opfer-
faszination aus. Einerseits erfreut sich die Rede von den Opfern (vlcnf-na.e) ver-
schiedener Krankheiten, des Straflenverkehrs oder der wachsen.d::n K.ﬂmlnallta[
eines inflationiren Gebrauchs, der auch das Gefiihl der Anonymltag, hllﬂc.;ser Pas-
sivicit und hinzunehmender Unausweichlichkeit zum Ausdru.,ck bl‘ll:lgt. Sich aber
als Opfer erfolgreich darstellen zu kénnen, bedeutet im. heung.en Dlskurfkontext,
die moralische und hermeneutische Oberhand zu gewinnen, ln‘sofe.rn die selbst-
bezeichneten Opfer eine privilegierte gnoseologische Stellung fiir sich _beanspru-
chen.“7 Wenn sich das gemif} der Markt-Logik des War_cntauslcPs semantisch trans-
formierte Opfer weiterhin ,unerkannt und verindert in politischen Myther: u:_ld
skonomischen Konstellationen, in Fantasy-Mirchen und Lebensgeschichten wie-
derfindet, ist vor allem auch nicht auszuschliefen, dass es ,,vc‘rschoben, verdra'ngt,
verstiimmelt, aber offenbar nicht seiner Macht beraubt*® cir-le im Freudschen Sinne
destruktive Wiederkehr des Verdringten erleben kénnte. Dieses Problem, das eng

b, 5. 3). Bruckner (1996, S. 273 £, 315) geifelt kulIquritisch die narzissti-

! fccl'lll: ;ltcls(v]vi?ls telegen)er Kandidaten gleichsam als Opfer d'e: Monats, Zizek (1996, 5. ?i(OO if)’f.)
beobachter ebenfalls das Phinomen universeller Viktimisierung, legt dele Schwerpt;r(;ﬁt ader
auf deren Jibidinése Okonomie” eines ,’pathologischen Narzhﬁn?us (8. 203, 20 )(,) er
sich dadurch auszeichnet, dass der Andere ,,als Opfer anerkannt” wird, insofern er m.: {Sfér
ist, worin sich cine ambivalente Haltung gegeniiber dem Opfer 401(“1-11-116!1"“:“.()"}' as
eigentliche Objekt der Angstist der Andere, dcr.mcht liu.)ger bereit ist, die Rolle cl‘xiles Opfcrf
zu spielen” (S. 205). Vgl zum ideengeschichdlichen H{ntergrund der Spaltung des Opfer
begtiffs in cinen aktiven und einen passiven Aspekt Rent:.ar.(_l_”l). ; P

8 Gutmann (1995, S. 13). Vgl. zur ungebrochenen Atcraktivitit des Opfermotivs fidr sacan
tische Rituale Newton {(1996).
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K:Ilt ier ‘Frage zt{sam.mcnhiingt, ob die moderne Gesellschaft funktional squivalente
echanismen fidr die vormals durch Opferkulte gestillten Bediirfnisse entwickeln
konnte, ist ein zentrales Problem der politischen Theorie,

/II. Die Krise des Opferkultes und die aufklirerische Opfervergessenbeit

D-le Aufldirung musste Einspruch gegen den Gedanken des Opfers etheben, denn
die Autosmmie der Vernunft konnte die im Opferkult vorgenommene An;rken—
nung rafmnal nicht kalkulierbarer Michte nicht akzepticren. In aufklirerischer
Pers;_:uektxvc wurde das Festhalten am Opfer zum sacrificium intellectus. Wie oben
bereits angefieutct, ging damic eine Wandlung in der Selbstwahrnehmung des
Menschen einher: Seit der Aufklirung bezeichnet das Opfer weniger eincr? Akt
c!er Gabe, sondern eher den Verzicht auf etwas bis hin zur Selbstaufgabe. Wihrend
liberal-konservative wie progressive Erben der Autklirung diese Haltun' entschie-
d.cn I.)ek‘zirr}pftcn, lag hierin fiir konservativ-revolutionire und faschistiscie Denker
die eigentliche Attraktivitit des Opfermotivs. Ernst Jiinger erwa meinte, ,.das tiefste
Gliick des Menschen" bestehe darin, ,dafl er geopferc wird und die ilgchs:e Be.

fehlskunst darin, Ziele zu zeigen, die des Opfers witrdig sind* (Jiin 1923‘
5. 71). Und Carl Schmiic dekretierte: = ,

»Durch den Liberalismus des letzren Jahrhunderts sind al iti
! [ ¢ le politischen Vorstell in ei
cEn-gel;la.rtlgen und syseematischen Weise verindert und denaturiert worden.rs[..e.} lgf:e:c:l[ilti:he:
!ié:rilznmgﬁnﬁcgel:fcnzl?fal]s ::]s Opfer des Lebens verlangen. Fiir den Individualismus des
en Denkens ist dieser Anspruch auf keine Weise zu erreichen und zu begriind
Alles liberale Pathos wendet sich gegen Gewalt und Unfreiheit” (Schmitt 1963:: %'-“G‘;} “'7"(-))[---]

Auf fozialistischer Seite findet sich Ahnliches in Ernst Blachs Prinzip Hoffnun
wo ein Selbstopfer ohne christliche Hoffnung auf Auferstehung als besonders hcg:
roische Tat gefeiert wird. Und in unseren Tagen fallen verwandte Gedanken bei
Botho Strauf und Peter Handke auf, wie auch Uberlegungen Ernst Noltes, der
von d;:r liberaldemokratischen Gesellschaft ,ein Ethos der Tapferkeit und des,Vcr-
z:c.hts fordert (Nolte 1993) und ihr vorwicft, ,ihrer Tendenz nach eine todve
nemeflde Ge_sellschaft" zu sein, weil sie den ,Opfertod nicht zu recheferri enr':
vermoge, gleichzeitig aber ohne ,die Opferbereitschaft von Soldaten Polizigsten
und Frauen in all ihrem Individualismus eine antiindividuelle n&imlicl’l stetbend
ges?zllschaft“ s;:.i_(Nolte 1992). Fiir diese Autoren steht die’Notwendigkeit de:
grg :5:1 :gl.lsg cpg(; tz::Iicl";:’ir:d.Grundcn fest, ohne dass hierfiir eine systematische Be-
.Dle aufkdirerische Kritik am Opfer dagegen ist eingebettet in eine Argumen-
tation, derzufolge gesellschaflicher Fortschritt als Uberwindung der Notwendigkeit
des Opfers zu fassen ist. Die Bescitigung des Irrationalen im Aﬂgcmeincngund
des Opfers im Besonderen sind im Selbstverstindnis der Aufklirung parailele Vor-
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ginge. Dadurch lie@ sich die fortexistierende Praxis des Opfers als verdeckte, von
den Handelnden nur rudimentir begriffene Tauschbeziehung dechiffrieren und
in ihrer sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Bedeutung verstehen. In Horkhei-
mets und Adornos Dialektik der Aufllirung ebenso wie in Marcel Mauss’ kleiner
Schrift Die Gabe (die den bemerkenswerten Untertitel Form und Funktion des
Austauschs in archaischen Gesellschafien trigt) verwandelte sich das Opfer bereits
in geschichtlich frithen Gesellschaften in cine Unterkategorie von Tauschbezie-
hungen. Wie der berithmten Formel von Engels zufolge ,.der Mensch der Schliissel
sum Verstindnis des Affen® war, so wurde.in der Kritischen Theorie der entwickelte
Aquivalententausch zum Schlissel fiir das Verstindnis der Gabe und der Opfer.
Fiir Horkheimer und Adorno hat diesc Orientierung dazu gedient, niche die Ab-
wesenheit des Opfers in modernen Gesellschaften zu behaupten, sondern dessen
Irrationalitit bereits in archaischen Geselischaften sichtbar zu machen:

Solange Einzelne geopfert werden, solange das Opfer den Gegensatz von Kollekeiv und
Individuum einbegreift, solange ist objektiv der Betrug am Opfer mitgeseczt [...]. Jedes Opfer
ist cine Restauration, die von der geschichdichen Realitit Ligen gestraft wird, in der man sie
unternimme. Der ehrwiirdige Glaube ans Opfer aber ist wahrscheinlich bereits cin eingedrilltes
Schema, nach welchen die Unterworfenen das ihnen angetane Unrecht sich selber nochmals
antun, um es ertragen zu kénnen. Es rextet nichr durch stellvertretende Riickgabe die unmit-
telbare, nur eben unterbrochene Kommunikation, welche die heutigen Mythologen ihm
zuschreiben, sondern die Institution des Opfers selber ist das Mal einer historischen Katastro-
phe, ein Akt von Gewalt, der Menschen und Natur gleichermaBlen widerfihre. [...] Auf einer
Stufe der Vorzeit mogen die Opfer eine Art blutige Rationalitt besessen haben, die freilich
schon damals kaum von der Gier des Privilegs zu trennen wat. [...] Die vielberufene Irrationa-
litat des Opfers ist nichts anderes als der Ausdeuck dafiir, dafl die Praxis der Opfer linger wihrte
als ihre selber schon unwahre, nimlich partikulare rationale Norwendigkeit, [...] Alle Entmy-
thologisicrung hat die Form der unaufhaltsamen Erfahrung ven der Vergeblichkeit und
Uberflisssigkeit von Opfern® (Horkheimet/Adorno 1988, 5. 58 ff.).

Gerade wenn man diesem aufklirerischen Nachweis der sobjektiven Unwahrheit
des Opfers*? folgen und seine freiheitlichen politischen Konsequenzen unterstitzen
méchte, muss man jedoch zugestehen, dass Horkheimer und Adorno die Dialektik
der Opfervergcssenhei{ nicht reflektieren, d.h. in diesem Punke die Generalthese
ihrer Studie nicht wirklich konsequent verfolgen. Hierin ist ihnen die moderne
Sozialwissenschaft, zumal die Politikwissenschaft gefolge. Ein erwihnenswertes po-
litisches Problem bedeutet die Dialektik der Opfervergessenheit vor allem, wenn
das Opfer nicht nur ein kultisches Bediirfnis archaischer Kulturen gestille hat und
insofern kulturgeschichtlich iiberholt ist, sondern wenn ihm eine soziale Stabili-
titsfunktion zukommt, hinsichtlich derer — ganz im Sinne Horkheimers und Ador-
nos — konsequente Aufklirung, wiewohl alternativlos, selber zum Problem werden
kann. Diesen Reflexionsschritt, die Praxis des Opfers und des Opferrituals fiir

9 Hotkheimer/Adorno (1988, §. 186). Vgl. auch Nietzsche (1988, Bd. 3, 5. 195 [Morgen-
réthe IV, 2211), der die ,Moralitdt des Opfers”als eine .der halbwilden Stufe” kennzeichnet,
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eine Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung fruchtbar zu machen, har, ausge-
hend von den kulturtheoretischen Arbeiten Sigmund Freuds, René Girard unter-
nomimen.

Fir Freud wie fiir Girard sind nicht Aquivalenzbeziehungen, sondern Gewalt-
akee der Schlissel zum Verstindnis der Opferpraxis. Opfer verstehen beide als
eine Form der Kanalisierung und Zivilisierung von Gewale, gleichsam als ihre
Einhegung in ritualisierter Form. In beider Sicht reagiert die Gemeinschaft in der
Praxis des Opfers auf Gewalt, sei es, weil diese aus dem Begehren und dem Verzicht
aufs Begehrte entstehr, wie Freud denkr; sei es, wie Girard nahe legt, indem
Gewalt qua Vermittlung zwischen Begehrendem und Begehrtem durch das mi-
metisch nachgeahmte Vorbild kanalisiert wird. Ist fiir die Theorie der Tauschbe-
zichung das Opfer cine Form irrationalen Aquivalententauschs, so ist es in Freuds
und Girards Sicht cine hachst witksame Art, gemeinschaftszerstorende Gewalt zu
limitieren.

Fiir Freud ist die Praxis des Opfers cine rituelle Mnemotechnik, vermittels
derer der ~ nicht notwendigerweise als historisches Fakrum zu denkende, sondern
ebenso als Totungsphantasie psychisch folgenreiche ~ Mord der Urhorde am miich-
tigen Ur-Vatet, der die Briider vom Sexualverkehr mit den weiblichen Angehdrigen
der Gruppe ausgeschlossen und diese fiir sich monopolisiert hatte, kollektiv ver-
gegenwirtigt wird. Im zyklisch wiederholten Opferritual wird das von der Urhorde
infolge ihrer Reue ausgesprochene Totungs- und Endogamieverbot stets aufs Neue

bekriftige. Insofern hat das Opfer ganz urspriinglich eine sozialintegrative Funk-
tion:

»Das Opfer — die heilige Handlung kat' exochen — bedeutete [...] urspriinglich etwas anderes,
als was spitere Zeiten darunter verstanden: die Darbringung an die Gottheit, um sie zu
versshnen oder sich geneigr zu machen. [...] Das Opfer war nachweisbar zunichst nichts
anderes als {...] ein Akt der Geselligkeit, eine Kommunion der Gliubigen mit ihrem Gotte,"1?

Girards Uberlegungen zum stellvertretenden Opfer gehen in ihnliche Richtung:
Das Opler muss, um seine pazifizierende Funktion erfiillen zu kénnen, als #z-
schuldig angesehen werden kénnen — nur dann kann es symbolisch mit Schuld
beladen werden. Zudem muss es heilig sein, um mic gottlicher Kraft den Bestand
der sozialen Ordnung sichern zu konnen; gleichzeitig muss es aber auch verflucht
sein, um getSter werden zu ditefen, und es muss schlieflich alle Rache auf sich
ziehen, ohne selbst wieder Rache iiben zu kisnnen. Laut Girard ist es diese paradoxe
Charakreristik des Sindenbocks, durch welche die gesellschaftszerstérende Gewalt

10 Freud (1974 ff., Bd. 10: Totern und Tabu, S. 418), Vgl. dhnlich Weber (1980, S. 258 £):
»Das Opfer, speziell das Tieropfer, soll cine 'communio’, eine als Verbriiderung wirkende
Tischgemeinschaft zwischen den Opfernden und dem Gort herstellen®; und Burkert (1976,
S. 171}):,,Die Heilige Handlung schlechthin in den traditionellen Religionen ist das Opfer —
das darum auch in den verschiedenen Sprachen einfach als "Handlung’ bezeichnet wird:
"Opfer von operari; sacrificare.”
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kanalisiert und domestiziert wird, wobei das paradoxe Element im Intcress.e :%cr
Wirksamkeit des Opferrituals verhorgen bleiben muss. Sofern und solalllgc die im
Opferkult symbolisch wiederholte urspriingliche Grih.:du.ng:ge_u{alt (la wa!cnc_e ﬁm‘:
datrice) auf den Kult beschriinke bleibt, verhindcrt.die 11'11tuallsuartf: ,,katha‘l:tlsch?
Gewalt die alltigliche Gewalt in der sozialen Realitit: ,,'Das Opfer schx.n:zt die
ganze Gemeinschaft vor ihrer eigenen Gewalt, es lenke die ganze Gf:mem_sc_:haf:
auf andere Opfer auflerhalb ihrer selbst."12 Folgerichtig betont Girard die pol;t:sche
Rationalitit des jiidischen Hohepriesters Kaiphas, der'auf Bef-ragen der Romer
der Hinrichtung Jesu quasi als Beitrag zum sozialen Frlec!en mit dem Ar_gument
zustimmte, ¢s sei besser, dal ein Mensch sterbe, als dafl die sozml.e Gemeinschaft
Schaden nehme (Johannes 11, 47-53): ,Ein einzelner Mensch stirbt, und schon
ist die Solidaritit aller Lebenden verstirke."!? .

Fiir Freud wie fir Girard dient die rituelle Opferpraxis mithin der D.ome':su-
kation ciner omniprisenten sozialschidlichen Gewalt, die stets aufs Neue in einer
heiligen Kuithandlung eingefangen werden muss. _S'olchermaﬂlen hat da.? Opfc;r
eine doppelte Funktion bei der Stiftung und Stabilisierung sozxalcr-C.%emcmscha'-
ten: In ihm wird die aus Konflikten resultierende Gewalt kanalisiert und die
Gemeinschaftsidentivit durch die Bestimmung Nicht-Dazugehirender als poten-
zieller Opfer befestigt:

itische Aspeke der Theorie Girards liflc sich anhand der Polaritie Ex]dusi_cm versus
,l,l?ljrxsezf: t\l:::zer enl::wickcln. Der Mechanismus der Gemeinscha&fbildung durch Stlgmat}s;‘e—
rung anders Denkender und anders Handelnder, dem Girards Begriff der Opferung entsprichr,
ist ein Mechanismus der Exklusion. Die Solidaritit der Gruppe entsteht durch Abgrenzung
nach auflen und Bindung nach innen."!4

Auf der Basis dieser Einsicht in die gewaltlimitierende und insofern .konstrukti\‘rc
policisch-soziale Funktion des Opfers konstatiert Girard eine schwerwtegende Krise
des Opferkultes in der Moderne, die seine sozial pazifizierende Wirksamkeit bedroht:

i . S. 139); laur Girard (1983) machr die neutestamentarische Opferf}leolo‘gle

! dG;:a;grgfizﬁng ]csu)dic Paradoxie des Opfers sichtbar und 'dealctivit?rt zugleich se:ine
sozialtechnologische Funktion: Der Opfertod Jesu am Kreuz ist fur Glra'rd zugleich das
Ende des Opfers, denn dieses Opfer w:ltr so unendlich groB, dass jedes weitere Opfer von

in als sinnlos diskreditiert wird. o

12 ‘C“;)nrr::lder(ei 992, 5. 18). So auch Burkert (1983, S. 20): ,,Opfer ist dc{nnash Kanalisation und
Ableitung von Aggression, die sonst die Gesellschaft zerstéiren miifite”, Zur Komplemen-
taritit der Ansitze von Girard und Burkert vgl. Baudler (1989, 5. 49).

13 Girard (1992, S. 375); zur Kaiphas-Logik Girard (1988, S..166. 169).“ 4

14 Kaufmann (1995, S. 185). Vg, auch die Unterscheidung zwischen wr_’wbnmdem Opfer u‘r
ritucllem Opferbei Girard (1992, 5. 152 £, 394 f): .,Wiirde"das kxf]tlschc Opfer - w::w;i,s
versshnende Opfet ~ der Gemeinschaft angehdren, dann witrde die Opfcrung"dtc Gewalt
entfesseln, statr sie zu fesseln; sie wiirde also keineswegs die Wirkungen der Gfundkmgsgc-
walt erneuern, sondern ganz im Gegenteil eine neue Krise des Opferkultes auslgsen.” Daher
werden Tiere — oder Fremde! — zu Opfern gemacht (ebd., 5. 397).
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»Die Krise des Opferkultes, d.h. der Verlust des Opfers, ist der Verlust der Differenz zwischen
unreiner und reinigender Gewalt, Wenn diese Differenz verloren gehe, dann ist keine Reinigung
mehr méglich, und die unreine, ansteckende, d.h. gegenseitige Gewalt breitet sich in der
Gemeinschaft aus” (Girard 1992, 8. 76).

Das ,Vermégen, sich in einer immer schlimmeren Krise des Opferkultes einzu-
richten®, bildet laut Girard geradezu das Wesen der okzidentalen Moderne (ebd.,
5. 344). Dies ist soziologisch nachvollzichbar, denn die noch bis zur Mitte dieses
Jahrhunderts gingige Forderung des aktiven Opfers und die Bereitschaft, ihr bis
hin zur Selbstaufopferung nachzukommen, sind mittlerweile kaum mehr auffind-
bar: ,AHenfalls wieder in der Subkultur, in Sekten, in Selbstmordkommandos von
Terroristen, oder in der fremden Kultur des militanten Islam rithrt uns etwas von
der irrationalen Macht des Opfers an“ (Burkert 1983, S. 16).

Mit scinen Uberlegungen zur entdifferenzierenden Krise des Opferkultes, die
zu einer Freisetzung vormals rituell gebindigter Gewalt fithren kinne, steht Girard
in der kulturkritischen Tradition Freuds. Den kulturpsychologischen Aspekt dieses
komplexen Problems hat Freud darin geschen, dass der ,Verzichr auf konstitutio-
nelle Triebe” als eine der Grundlagen der menschlichen Kulturentwicklung von
den Religionen gelcistet wird, ,indem sie den einzelnen seine Trieblust der Gottheit
zum Opfer bringen lassen®.!5 Der Mensch kann seinen Triebverzicht als rituelles
religidses Opfer verstchen; er kann den Verzicht gleichsam im Triebhaushalt kom-
pensieren, indem er sich eine religidse Leistung zuschreibt. Entfille dies, so erodiert
dic motivationale Grundlage fiir den Verzicht, der, Freud zufolge, ja nicht nur
im engeren Sinne sexuell verstanden werden darf, sondern auch dje Beherrschung
aggressiver und vindikativer Neigungen meint (Freud 1974 f£, Bd. 9: Die ,kulcu-
relle Sexualmoral und die moderne Nervosicie, S. 18). Die Entzauberung wiirde
demnach das ohne Jenseitshoffnung undenkbare freiwillige Selbstopfer verhindern,
ohne das in jedem Opfetritual zugleich eingehegte Gewaltpotenzial zu verringern.
Wohlgemerkt, dieses Theorem ist untrennbar verkniipft mit der Geschichte des
Christentums in der Moderne. Im vorsokratischen Griechenland beispielsweise
wurde die Bereitschaft zum Selbstopfer im Dienste der Gemeinschaft nicht durch
einen Jenseitsglauben reproduziert, sondern durch kulturelle Mnemotechnik. Dic
ideelle Entschidigung fiir das Opfer des eigenen Lebens im Krieg zumal waren
Ehre und Erinnerung: ,In einer Welt, in der niemand vom Paradies sprach und
der Staat allein ewige Dauer verhie, war die Erinnerung der Biirger ein Wert,
dem nichts gleichkam® {Dahlheim 1994, S. 92).

Es gibt also einige Griinde, dem Opfermotiv wichtige Funktionen fiir die
Sozialintegration zuzuschreiben und auch hinsichelich dieses Phiinomens eine Dig-

15 Freud (1940 ff, Bd. 7): Zwangshandlungen und Religionsiibungen, S. 139. Zu den
Zusammenhiingen dieses Ansatzes bei und zwischen Nietzsche, Freud, Weber und Hork-
heimer/Adomo, die in der Dialektik der Aufklirung die Geschichte der Zivilisation als
Geschichte der Introversion des Opfers im Sinne einer Geschichee der Enssagung charakterisie-
ren, vgl. Fischer (1999),
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lektik der Aufklirung am Werk zu schen. Folglich ist zu iiberlegen, welche funk-
tionalen Aquivalente zum Opfer denkbar oder aber bereits geschichismichrig ge-
worden sind; denn gerade wenn das Ziel der Reflexion niche in gegenaufklirerischer
Propagierung blutdiirstiger Opferpraktiken bestehen soll, sondern in einer Bewah-
rung der Aufklirung vor ihrem dialektischen Umschlag, muss gepriift werden, ob
die diagnostizierte Krise des Opferkultes vielleicht gar nicht in seiner aufgeklirten
Uberwindung und Abschaffung liegt, sondern darin, dass er in verborgener Form
prisent geblieben ist.

IV, Von der Passion zur Rhetorik und zuriick: Dialektik der
Opfervergessenheit als politisches Problem

Wie kaum ein Zeitalter zuvor hat das 20. Jahrhundert in seiner ersten Hilfte das
akrive Opfer propagiert und sich hemmungslos auf Toten und Sterben eingelassen
(vgl. Miinkler 1992). Dies zeigt sich nicht nur in den unmissverstindlichen Ap-
pellen, dem Vaterland Opfer zu bringen, und in der anschliefenden Formel von
den Kriegsapfern; es erstrecke sich auch auf hintergrindige Formen der Rhetorik
wie jene des deutschen Generalstabschefs der Jahre 1914 bis 1916, von Falkenhayn,
der fiir seine Strategie vor Verdun den Begtiff des Ausblutens wihite und damit
nicht nur eine technische Beschreibung fiir die Erzeugung massenhafter Verluste
von Menschenleben gab, sondern zugleich die Assoziation einer mit dem Opfer
verbundenen heiligen Handlung verkniipfte. Hierin deutet sich die in den Schriften
Ernst Jiingers ablesbare sozialintegrative Wirkung des Kriegserlebnisses an; nach
der Interpretation von Walter Burkert ist Krieg ,Ritual, Selbstdarstellung und
Selbstbestitigung der Minnergesellschaft, die sich in der Todesbegegnung, im Trotz
der Todesbereitschaft und im Rausch des Uberlebens stabilisiert® (Burkert 1972,
S. 58 £).

Bemerkenswert an der Opferrhetorik des 20, Jahrhunderts ist, dass sie auf eine
bestimmte Gruppe von Menschen abzielt, aus der heraus bevorzugt Opfer rekrutiert
werden sollen, und zwar Minner im Alter etwa zwischen 16 und 40 Jahren. Dies
entspricht nicht nur der archaischen Praxis, neben Jungfrauen vor allem erstge-
borene Sohne, auflergewdhnliche junge Minner oder gar Kénige zu opfern; wie
tief die Vorstellung von der besonderen Eignung dieser Gruppe als Opfer bis
heute in unserer Vorstellungswelt verhafcet ist, zeigt sich immer dann, wenn die
Toten von Kriegs- und Gewalthandlungen rich: dieser Opfergruppe entstammen.
An aktuellen Beispiclen von Bosnien iiber das Kosovo bis Tschetschenien ldsst
sich zeigen, dass kriegerische Gewalt bis heute immer dann als besonders scheufllich
offentlich wahrgenommen wird, wenn Frauen, Kinder und Alte getétet werden,
wihrend die Toleranz grofler ist, wenn der Tod Angehorige der minnlich-juvenilen
Opfergruppe ereilt. Hier scheint cine opferthecretische Reformulierung der von
Carl Schmitt entwickelten Vorstellung einer ,vélkerrechtlichen Hegung® des Krie-
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ges vorzuliegen. Schmitt zufolge ist Krieg dann »gehegt”, wenn dic Toten der
akzeptierten Opfergruppe entstammen, wihrend er ,enthegt” ist, wenn er in den
Rest der Bevislkerung einbricht. Auch wenn heutzutage nicht mehr in der Kategorie
des Opfers gedache und politisch gehandelt wird, scheinen kollektiv unbewusste
Vorstellungen von legitimen bzw. illegitimen Opfern fortzubestehen, die resistent
gegeniiber aufklirerischer Kritik sind. Konnen solche sozialpsychologischen Me-
chanismen eine kriegsforderliche Eigendynamik entfesseln? Einer Einsiche Nietz-
sches zufolge sind ,alle Dinge, fiir welche wir Opfer gebrachr haben, [...}] im
Recht. Letzteres erklirc zum Beispiel, weshalb cin Krieg, der wider Willen des
Volkes begonnen wurde, mit Begeisterung fortgefithrt wird, sobald erst Opfer
gebrache sind® (Nietzsche 1988, Bd. 2: Menschliches, Allzumenschliches, S, 192 f).

Fiir die erste Hilfte des 20. Jahrhundert jedoch ist charakteristisch, dass dje
Konzepte einer zuverlissigen Hegung des Krieges weitgehend gescheiterr sind:
Gerade unter der so genannten Zivilbevilkerung wurden unvorstellbare »Opfer”
gefordert. Legt man Freuds und Girards Modell zugrunde, miisste die Idee einer
Hegung des Krieges, opfertheoretisch betrachtet, ganz aufgegeben werden, da sich
der moderne Kirieg nicht mit einzelnen Opfern begniigt, sondern die vollstindige
Enthegung der Gewalt vornimmt, am extremsten im 2tomaren Krieg, durchaus
aber auch in ethnischen Kriegen.

Von hieraus lassen sich nur versuchsweise cinige Uberlegungen zur *Dialektik
der Opfervergessenheit” entfalten, die schon mehtfach angedeutet wurden und fiir
eine politische Theorie des Opfers entscheidend sind. Die Aushebelung des Opfer-
mechanismus, die zu einer Opfervergessenheit in der gegenwirtigen Demokratie
gefithrt hat, lisst sich ndmlich psychologisch plausibel aus dem {bermaf von
Opfern in der ersten Hilfte des 20. Jahthunderts erklsten (vgl. Schenk 1995b,
S. 3). Dem aufldirerischen Optimismus, der dies als Uberwindung archaischer
Relikte deutet, widerspricht Robere Spaemann mit der Uberlegung, dass die mo-
derne Opfervergessenheir vielleicht nicht einen Rationalitirsfortschritt nach den
totalitiren Erfahrungen zum Ausdruck bringt, sondern umgekehrt, dass die Ge-
nozide des 20. Jahrhunderts ihrerseits ein Resultat der Opfervergessenheit sein
kénnten, so dass es gerade im Interesse seiner Deaktivierung ciner Beschiftigung
mit dem Opfergedanken bediirfre.

nDie Idee des Opfers scheint eine anthropologische Konstante zu sein. Das Jahthundert der
Massenmorde, des Holocaust geht zuende. Die Vermutung dringt sich auf, die hekeakomben-
weisen metaphorischen Opfer konnten das natiirliche Resultat einer Verblendung sein, die die
Norwendigkeit des Opfers itn eigentlichen Sinn vergessen hat” (Spaemann 1995, S. 24),

Was auch immer Spaemann mit der missverstindlichen Wendung von einer ver-
meintlichen ,Notwendigkeit des Opfers* gemeint haben mag, seine dialektische
Uberlegung kénnte doch $inn machen, wenn man sie — in analytischer, nicht in
normativer Absicht — politiktheoretisch verlingert und konkretisiert: In der auf-
geklirten Moderne sind kultische Opfer unglaubwiirdig geworden, die Begriindung
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von Opfern wurde politisiert und radikal immanent. Damit verschwindet die von
Feuerbach gemachte Unterscheidung zwischen religidsen Opfern und moralischen
Opfern im Sinne freiwilliger ,Sclbstaufopferungen zum Besten anderer Menschen,
zum Besten des Staats, des Vaterlandes®,'® und insbesondere der motivationale
Zusammenhang, den Rousseau in der ersten Fassung des Contrar social biindig
auf die Formel gebracht hat: ,Dans tout Etat qui peut exiger des ses membres le
sacrifice des leur vie, celui qui ne croit point de vie 4 venir est nécessairement
un liche, ou un fou.“!7 Nimmt man Feuerbachs Unterscheidung auf, so scheint
im 20. Jahrhundert das seiner religisen Motivation entkleidete moralische Opfer
fundamental politisiert zu sein, wobei die radikalpolitischen Totalitatismen, ins-
besondere der Nationalsozialismus, wiederum religise Ziige sui generis aufwei-
sen.'® Diese politisch-religisse Opferideologie des zu Ende gegangenen Jahthun-
derts vermochte zu cinem ,grenzenlosen Fest der Vernichtung® zu werden, gerade
weil ,die Welt des Profanen” niemals verlassen wurde (Gutmann 1995, S. 178,
195; zum Fest vgl. Bataille 1997, S. 46 fF.). Die Frage nach der Legitimation von
Opfern trat gegeniiber der Faszination durch Opfer in den Hintergrund; und je
mehr Opfer verlangt wurden und je mehr Leid bereits der uistenden Sinnstiftung
harrte, desto actraktiver wurde dieser Umkehrmechanismus.!?

Man kann hieraus schliefen, dass das Opfer seiner (von Girard herausgestellten)
pazifizierenden Witkung beraubt ist, sobald es sikularisiert und politisiert wird.
Das bedeutet aber, dass Spaemanns Uberlegung, die Hypertrophie der Opfer im
20. Jahrhundert griinde in Opfervergessenheir, zutreffend ist — zumindest hin-
sichtlich des Versuches der Politik, nach dem Verlust der religiosen Grundlagen
des Opfers diese Fundamente in instrumenteller Absicht auf eigenem Terrain neu
zu schaffen. So gesehen bilden die von Opferrhetorik begleiteten Mordexzesse des
20. Jabrhunderts einen Beleg fiir den Befund, dass der Versuch, die vorpolitischen
Grundlagen des Politischen manipulativ und politisch zu begriinden, selbstdestruk-
tiv und mit demokratischer Politik unvereinbar ist.

Fiir eine freiheitliche moderne Gesellschaft muss die Lehre lauten, dass eine
allzu plane Aufklirung die Irreversibilitiit des Schrittes zur Abschaffung der Opfer
nicht hinreichend gewihrleistet. Vielmehr steckt die Semantik des Opfers, wie sie
in der modernen Gesellschaft gepflegt wird, voller Selbsttiuschung, Die ’irrationale
Rationalitic’ des Opfers verspricht auch heute noch Sinnstiftung und damit po-

16 Feuerbach (1967, 5. 89). Ahnlich bestimmte Hegel in der Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften (1H, § 516) politische Tugend als ,.absichtliches Wirken* ,in Bezichung auf
die substantielle Objektiviit, das Ganze der sittlichen Witklichkeit” ,und Fihigkeit, fiir
sie sich aufzuopfern® (Hegel 1970 ff, Bd. 10, S. 319).

17 Rousseau (1962, 8, 500, zit. n, Fetscher 1985, 5. 490). ,In jedem Staat, der von seinen
Mitgliedern das Opfer ihres Lebens verlangen kann, ist desjenige, der tberhaupt nicht an
ein Leben nach dem Tode glaubr, notwendigerweise ein Feigling oder ein Narr.”

18 Birsch (1998).

19 Behrenbeck (1996, $. 579} spricht von einem nationalsozialistischen ,,Glauben an cinen
Opferautomatismus®.
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litischen Mehrwert, gleich ob ein Opfer tatsichlich vollzogen oder der Realitit
blof rhetorisch iibergestiilpt wird. Die lange Friedenszeit in Europa hat das Opfer-
motiv nicht verschwinden lassen, sondern bloff seine Semantik und seine Objekte
verindert, Und spiitestens die mit der Kosovo-Intervention zu konstatierende Riick-
kehr des Krieges nach Europa sollte sensibel dafiir machen, wie akeuell das Opfer-
thema geblieben ist. Nicht nur, weil die Kosovaren in der Selbstwahrnehmung
wie in der westlichen Interpretation als Opfer der serbischen Aggression firmieren
und dieselbe Semantik, spiegelbildlich verkehrt, den Serben dazu dient, ihrerseits
Opferstatus zu reldamieren und sinnstiftend einzusetzen, wie iiberhaupet die Vor-
stellung von Serbien als eutopiischer 'Opfernation’ einen Leitmythos politischer
Selbstverstindigung auf dem Balkan darstellt, Schwerer wiegt das Missverhilenis
zwischen dem schnellen Entschluss zur milicirischen Intervention und der (in der
Diskussion um den Einsatz von Bodentruppen zum Ausdruck kommenden) Un-
fhigkeit der Erlebnisgesellschaft (Gerhard Schulze), sich iiberhaupt einzugestehen,
dass Soldaten im Kriegsfall mit ihrem Leben fiir ihre Aufgabe einstehen miissen
und hierzu nur bereit sein werden, wenn sie in diesem potenziellen Selbstapfer
einen Sinn sehen.

Die aufgeregre Moralisierung der Begriindungen fiir den Militireinsatz im Ko-
sovo ist nicht zuletzt auf dieses Dilemma zuriickzufiihren (Miinkler 1999). Generell
gefasst besteht es darin, dass Wohlfahrtsgesellschaften im wahrsten Sinne des Wor-
tes dadurch awsgezeichner sind, dass sie keine Griinde mehr haben, warum ihre
Biirger anstelle des individuellen pursuit of happiness fiir abstrakee Ideale ihr Leben
lassen sollten, wihrend die Realitit zugleich unverindert Situationen produziert,
in denen Opfer unausweichlich sind.2% Die akcuelle hypertrophe Moralisierung
ist ein Indiz fiir Verdringung, doch mit Verdringung und Verschicbung werden
freiheitlich-demokratische Gesellschafien dieses Dilemma nichr lésen, sondern cher
noch der Gefahr erneuter Opferfaszination erliegen.

In seinem Song Imagine hat John Lennon die humanistische pazifistische Utopie
auf die Wunschformel nothing to kill or die for gebracht, und erginzt: and no
religion, too. Méglicherweise, so lassen unsere Uberlegungen zu ciner politischen
Theoric des Opfers vermuten, beschwirt Lennons Lied nicht nur eine immer
noch unverwirklichte Hoffnung, sondern birgt aufgrund der Dialeksik der Opfer-
vergessenheit ein Problem: Nachdem das 20. Jahrhundert gezeigt hat, dass Menschen
offenbar immer etwas finden, fitr das sie zu téten beteit sind, auch und vielleicht
gerade dann, wenn sie nicht gleichzeitig bereit sind, fiir bestimmte Werte néti-
genfalls mit ihrem Leben einzustehen, besteht die politische Aufgabe darin, einen
rationalen und zugleich affektiv vermittelbaren Umgang mit der unausweichlichen
Opferproblematik zu erlernen, gerade um keinen vom Opfer faszinierten Gespens-
tern aus der Vergangenheit wiederzubegegnen,

20 Ganz abgesehen davon, dass der auf Rationalisierung beruhende Modernisierungsprozess
natilrlich seéindig ,,Opfer” erfordert, wie aussterbende Tierarten, Berufszweige, Kulturspar-
ten u.a.m,

Nothing to kill or die for...” 361

Literatur

Birsch, Claus-Ekkehard, 1998: Die politische Religion des Nationalsozialismus. Die religisse
Dimension der NS-Ideologie in den Schritten von Dietrich Eckart, Joseph Goebbels, Alfred
Rosenberg und Adolf Hitler, Miinchen.

Bataille, Georges, 1997: Theorie der Religion, Miinchen.

Baudler, Georg, 198%: Am Anfang war das Wort — oder der Mord? Die Faszination des Lebens
und die Faszination der Totungsmachr am Ussprung der Religion, in: Zeitschrift fiir
Katholische Theologie, 111. Bd,, S. 45-56.

Behrenbeck, Sabine, 1996: Der Kult um die toten Helden. Nationalsozialistische Mythen,
Riten und Symbole 1923 bis 1945, Vierow bei Greifswald.

Bruckner, Pascal, 1996: Ich leide, also bin ich. Die Krankheir der Moderne, Eine Streitschrift,
Weinheim/Berlin.

Burkerr, Walter, 1972: Homo Necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und My-
then, Berlin/New York.

Burkerr, Walter, 1976: Opfertypen und antike Gesellschaftsstrukeur, in: Der Religionswandel
unserer Zeit im Spiegel der Religionswissenschaft, hrsg. v. Gunther Stephenson, Darmstadt,
S, 168-187.

Burkert, Walter, 1983: Anthropologie des religisen Opfers. Die Sakralisierung der Gewalt,
Miinchen.

Dahlheim, Werner, *1994: Die Antike. Griechenland und Rom von den Anfingen bis zur
Expansion des Islam, Padetborn u.a.

Drexler, Josef, 1993: Die Illusion des Opfers. Ein wissenschafilicher Uberblick iiber die
wichtigsten Opfertheorien ausgehend vom deleuzianischen Polyperspekrivismusmodell,
Miinchen, )

Feuerbach, Ludwig, 1967: Vorlesungen {iber das Wesen der Religion. Nebst Zusitzen und
Anmerkungen, in: ders., Gesammelte Werke, hrsg. v. Werner Schuffenhauer, Bd. 6, Bedin.

Fetscher, Iring, 1985: Jean-Jacques Rousseau, in: Pipers Handbuch der politischen Ideen,
hrsg. v. Iring Fetscher u. Herfried Miinkler, Bd. 3, Miinchen, S, 477 ff.

Fischer, Karsten, 1999: ,Verwilderte Selbsterhalung®. Zivilisationstheoretische Kulturkritik
bei Nietzsche, Freud, Weber und Adorno, Berlin.

Freud, Sigmund, 1940 ff.: Gesammelte Werke, 18 Bde., hrsg. v. Anna Freud n.a., London.

Freud, Sigmund, 1974 ff: Studienausgabe, 10 Bde. und Erginz.-Bd., hrsg. v. Alexander
Mitscherlich u.a,, Frankfurt a.M.

Girard, René, 1983: Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschlichkeitsverhingnisses, Frei-
burg w.a.

Girard, René, 1988: Der Siindenbock, Ziirich.

Girard, René, 1992: Das Heilige und die Gewalt, Frankfurt 2. M.

Godelier, Maurice, 1999: Das Riitsel der Gabe, Geld, Geschenle, heilige Objekte, Miinchen.

Gurmann, Hans-Martin, 1995: Die tédlichen Spiele der Erwachsenen. Moderne Opfermythen
in Religion, Politik und Kuleur, Freiburg.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 1970 ff.: Werke, Red.: Eva Moldenhauer u. Karl Markus
Michel, Frankfurt a. M.

Hoffmann-Cuttius, Kathrin, 1991: Opfermodelle am Altar des Vaterlandes seit der Franzasi-
schen Revolution, in: Gudrun Kohn-Waechter (Hrsg.}, Schrift der Flammen. Opfermythen
und Weiblichkeitsentwiirfe im 20, Jahrhundert, Berlin, S, 57- 92.

Horkheimer, Max und Theodor W. Adorne, 1988: Dialektik der Aufldiirung. Philosophische
Fragmente, Frankfurt a.M.

Hurka, Herbert M., 1997: Phantasmen det Gewalt. Die mediale Konscrukrion des Opfers,
Wien.,

Jinger, Ernst, 1923: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Hamburg,



362 Herfried Milnkler { Karsten Fischer

Kaufmann, Franz-Xaver, 1995: Macht Zivilisation das Opfer iiberflisssig?, in: Richard Schenk
(Hrsg.), Zur Theorie des Opfers. Ein interdisziplinires Gesprich, Stutcgart/Bad Cannstatt,
5. 173-187.

Kohn-Waechter, Gudrun (Hrsg.), 1991: Schrift der Flammen. Opfermythen und Weiblich-
keitsentwiirfe im 20. Jahrhundert, Berlin.

Koselleck, Reinhart, 1999: Die Diskentinuitat der Etinnerung, in: Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie, 47. Jg., S. 213-222.

Koselleck, Reinhare und Michael Jeismann (Hrsg.), 1994: Der politische Totenkule. Krieger-
denkmiiler in der Moderne, Miinchen.

Mauss, Marcel, 1968: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesell-
schaften, Frankfurt a.M. '

Mauss, Marcel, 1978: Soziologie und Anchropologie, Bd. II, Frankfurt a.M. u.a.

Maosse, George L., 1993: Gefallen fitr das Vaterland, Nationales Heldentum und namenloses
Stetben, Swuttgarr,

Miinkler, Herfried und Wolfgang Storch, 1987: Siegfrieden. Politik mit einem deutschen
Mythos, Betlin.

Miinkler, Herfried, 1992: Gewalt und Ordnung. Das Bild des Krieges im politischen Denken,
Frankfure a, M.

Miinkler, Herfried, 1998: Antifaschismus und antifaschistischer Widersrand als politischer
Griindungsmythos der DDR, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 45/98, §. 16-29.
Miinkler, Herfried, 1999: Den Krieg wieder denken. Clausewitz, Kosovo und die Kriege des

21. Jahrhunderts, in: Bliteer fiir deutsche und internationale Policik, H. 6/99, 5. 678-688.

Newton, Michael, 1996: Written in Blood: A History of Human Sacrifice, in: The Journal of
Psychohistary, Vol. 24, No. 2, S. 104-131.

Nietzsche, Friedrich, 21988: Simtliche Werke, Kritische Studienausgabe, hrsg. v. Giorgio Colli
0. Mazzino Monrinari, 15 Bde., Miinchen.

Nolte, Ernst, 1992: , Tod, wo ist dein Stachel? Karl Poppers *Offene Gesellschaft’ nach dem
Sieg iiber ihre Feinde®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.08.1992, §. 26.

Nolte, Ernst, 1993: ,Die Fragilicic des Triumphs. Zur Lage des liberalen Systems nach der
Neuen Weltordnung”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 03.07.1993.

Priddar, Birger B, 2000: Aufschankelnde Gerechtigkeit, soziale Diversitit und Krise des
Sozialstaats, in: Universitas, 55. Jg., Nr. 643, 5, 17-24.

Reirer, Michael, 1991: Opferphilosophie. Die modere Verwandlung der Opferfigur am
Beispiel von Georg Simmel und Martin Heidegger, in: Gudrun Kohn-Waechter (Hrsg.):
Schrift der Flammen. Opfermythen und Weiblichkettsentwiirfe im 20. Jahthundert, Berlin,
§. 129-147.

Rousseau Jean-Jacques, 1962: The Political Writings of Jean Jacques Rousseau, ed. C.E.
Vaughan, Vol. 1, Oxford.

Schenk, Richard (Hrsg), 1995a: Zur Theorie des Opfers. Ein interdisziplinires Gesprich,
Stutegart/Bad Cannstare.

Schenk, Richard, 1995b: Einleitung in die Themarik ,Zur Theorie des QOpfers®, in: ders., Zur
Thearie des Opfers. Ein interdisziplinires Gespriich, Stuttgart/Bad Cannstatr, S, 1-7.
Schlegel, Friedrich, 1971: Philosophie der Geschichte, in: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausga-
be, hrsg. v. Ernst Behler unt. Mitw. v. Jean-Jacques Anstett u. Hans Eichner, 1. Abt., 9. Bd.,

Miinchen.

Schmitt, Carl, 31963: Der Begriff des Politischen, Berlin,

Seigfried, A./Red., 1984: Art. ,.Opfer [1I1*, in: Historisches Wrterbuch der Philosophie, hrsg. v.
Joachim Ritter u. Karlfried Griinder, Bd. 6, Basel/Stuttgart, Sp. 1223-1230.

Spaemann, Robert, 1995: Einleitende Bemerkungen zum Opferbegriff, in: Richard Schenk,
Zur Theotie des Opfers. Ein interdisziplinires Gesprich, Sturegare/Bad Cannstatt, S. 11-
24,

Zitek, Slavej, 1996: Die Metastasen des Genieflens. Sechs etotisch-politische Versuche, Wien.



