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KARSTEN FISCHER

Machiavellis Abneigung gegen Augustus und den
Principat als Parallelordnung: Ein Beitrag zur
methodischen Spekulation in der Politischen
Theorie*

In seinem beriihmten Antimachiavel inkriminiert Friedrich der Grole Augustus und
Machiavelli in einem Zug:

,Die entschlossene, rasch zuschlagende Barbarei der Ersteren verbreitet mehr Furcht und
Schrecken; die Gemeinheit der Zweiten, die langsamer und berechnender vorgeht, fl63t mehr
Abscheu und Entsetzen ein. Machiavelli hétte das Leben des Kaisers Augustus erwahnen miis-
sen. Dieser Herrscher bestieg, noch triefend vom Blut seiner Biirger, noch beschmutzt von der
Niedertracht seiner Proskriptionen, den Thron, doch dann, nach dem Rat von Maecenas und
Agrippa, lie er nach so vielen Grausamkeiten eine Zeit der Milde folgen, so dass es von ihm
heiflt, er hitte entweder niemals geboren werden oder niemals sterben sollen. Vielleicht be-
dauerte Machiavelli gewissermafen, dass Augustus besser endete, als er begonnen hatte, und
er fand es aus diesem Grund unwiirdig, Augustus einen Platz unter seinen grofen Ménnern
einzurdumen.*'

Dieses Argument bezieht sein Gift aus der sich wechselseitig verstirkenden Invektive
gegen beide Genannten: Der niedertrichtige, grausame Massenmorder Augustus hétte
nach Meinung Friedrichs des Groflen geradezu den Idealtyp fiir Machiavellis Principe
abgeben miissen, wire nicht Machiavelli seinerseits so moralisch verkommen gewesen,
in der relativen Milde des etablierten augusteischen Principats eine unwiirdige Fehl-
entwicklung zu sehen.

Niichtern betrachtet, verdankt sich Friedrichs Doppelattacke der richtigen Beobach-
tung des seitdem bemerkenswerterweise vernachlissigten, obschon so interessanten und
sine ira et studio erklarungsbediirftigen Umstands, dafl die neben Caesar wichtigste
Figur der romischen Geschichte nicht nur im Principe kein einziges Mal erwéhnt wird,
sondern auch in Machiavellis anderen Schriften allenfalls negativ und iiberhaupt kaum
Beachtung findet.

Fiir Hinweise, Anregungen und Kritik danke ich Christian Meier, Hans Griinberger, Sebastian
Huhnholz, Guido Kirner und besonders Stefano Saracino sowie den Teilnehmer(inne)n meines Col-
loquiums am Geschwister-Scholl-Institut fiir Politikwissenschaft der LMU Miinchen.

Friedrich der GroBe, ,,L’Antimachiavel ou Réfutation du Prince de Machiavel. Der Antimachiavel
oder: Widerlegung des Fiirsten von Machiavelli®, in Anne Baillot et al. (Hrsg.), Friedrich der Gro-
e — Potsdamer Ausgabe. Frédéric le Grand — Edition de Potsdam, Bd. 6: Philosophische Schrif-
ten, Berlin 2007, 101.
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Den Griinden fiir diese selektive Bezugnahme des berithmt-beriichtigten Florentiner
Politiktheoretikers auf die romische Antike nachzugehen bedeutet, nicht explizite Dar-
legungen, sondern die Implikationen von Auslassungen zur Quelle ideengeschichtlicher
Interpretationen zu machen. Das erinnert an die ,,tiefenhermeneutische Methodik*? von
Leo Strauss mit ihrer Unterscheidung zwischen esoterischen Gehalten und exoterischer
Darstellung. Gleichwohl besteht der Unterschied darin, nicht die antiliberale und anti-
moderne Geschichtsphilosophie von Strauss im Schilde zu fithren;® es wird lediglich
eine notwendigerweise spekulative Methodik exerziert, derer sich die Politische Theorie
gelegentlich zu bedienen hat, um andernfalls unersichtliche, aber interessante und fiir
den gegenwartsanalytischen, systematischen Ertrag Politischer Theorie wichtige Fragen
stellen zu konnen.

Der Exemplifikation dieses Vorgehens am Beispiel von Machiavellis Abneigung ge-
gen Augustus dienen die nachfolgenden Ausfithrungen. Sie beginnen mit der Bestands-
aufnahme von Machiavellis Vernachlissigung und Verdchtlichmachung des Augustus
in seinen ansonsten vielfaltigen Bezugnahmen auf die romische Geschichte (I.). Die von
Herfried Miinkler vorgenommene Aufldsung des scheinbaren Widerspruches zwischen
Machiavellis Principe und seinen Discorsi® ermdglicht es sodann, einen Grund fiir die
Abneigung des Florentiners gegen den ersten rdmischen Kaiser zu vermuten (II.). Im
Sinne der skizzierten Methodik ergibt sich von hieraus wiederum eine Pointierung der
augusteischen res publica restituta, die einem abschliefenden Blick auf deren Ableh-
nung durch Machiavelli einige aktualisierende Uberlegungen abzugewinnen trachtet
(IID).

L. Ein Verderber von Republik und Imperium:
Machiavellis Augustusbild

Lediglich im ersten Kapitel des ersten Buches der Discorsi findet sich eine neutrale
Erwédhnung von Augustus durch Machiavelli, der nimlich die Griindung seiner Heimat-
stadt Florenz ,,durch Soldaten Sullas“ beziechungsweise ,,durch einheimische Bewohner
der Berge von Fiesole, die, dem langen Frieden unter Octavian vertrauend, sich ent-
schlossen, in der Ebene an den Ufern des Arno zu wohnen®, erwihnt.’

Alle weiteren der wenigen Bezugnahmen auf ,,Ottaviano®, dem Machiavelli an kei-
ner Stelle den Ehrennamen Augustus zugesteht, sind zutiefst ablehnender Art. So wird
im 52. Kapitel des ersten Buches der Discorsi inkriminiert, Octavian sei, ,,Cicero und
den Senat im Stiche lassend, auf die Seite des Antonius® iibergegangen, ,,was die génz-

2 Harald Bluhm, Die Ordnung der Ordnung. Das politische Philosophieren von Leo Strauss, Berlin

2002, 110.
3 Stephen Holmes, Die Anatomie des Antiliberalismus, Hamburg 1995, 115ff, 156.
Herfried Miinkler, Machiavelli. Die Begriindung des politischen Denkens der Neuzeit aus der Krise
der Republik Florenz, Frankfurt a.M. 1984, 97, 275, 347, 366, 370ff, 396f.
Niccolod Machiavelli, Politische Schriften, hrsg. v. Herfried Miinkler, aus d. Ital. v. Johannes Zieg-
ler/Franz Nikolaus Baur, Revision dieser Ubers. v. Herfried Miinkler, Frankfurt a.M. 1990, 129f.
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liche Zerschlagung der Partei der Aristokraten zur Folge hatte.“® Dieses Im-Stich-lassen
dient dem vermeintlichen politischen Amoralisten Machiavelli zur Identifikation einer
generellen politischen Feindschaft, deren naive Verkennung er Cicero und den Senato-
ren vorwirft:

,,Die Senatoren durften nicht glauben, was Cicero sich einredete, sondern sie mufliten immer
bedenken, dall Caesar ihr Feind gewesen war, dal er durch ihre Besiegung und die Erringung
der Herrschaft in Rom seinen Namen berithmt gemacht hatte, und nie durften sie glauben, daf3
von s7einen Erben oder seiner Partei irgend etwas zu erlangen war, was der Freiheit gemal
war.

Machiavelli stellt also eine unmittelbare Verbindung zwischen der Dictatur Caesars und
der Herrschaftserlangung Octavians her, und hieraus erklart sich bereits ein Teil seiner
ausgeprdgten Abneigung gegen Augustus. Die mittelalterliche politische Theologie
hatte noch ein positives Caesarbild gehabt, das beispielsweise den Florentiner Dante
dazu gebracht hatte, im 34. Gesang des Inferno seiner Divina Comedia die
Caesarmorder Brutus und Cassius, zusammen mit Judas Ischarioth, im untersten Kreis
der Holle ,,im Maul des Hollenfiirsten die schwerste Schuld® biilen zu lassen: ,,den
Verrat an ihren Wohltitern.“® In der Renaissance veriinderte sich diese noch bei Petrar-
ca und Salutati vorfindliche Sichtweise, und der Florentiner Biirgerhumanismus rehabi-
litierte Brutus zu Lasten Caesars. So verteidigt auch Machiavelli die republikanische
Freiheitsliebe des Brutus und klagt Caesar im ersten Buch der Discorsi an, ,,noch
grofBern Abscheu zu verdienen als Catilina, weil er Unrecht nicht nur, wie jener, habe
tun wollen, sondern getan habe.’

Als Adoptivsohn Caesars kann Octavian also aus Machiavellis Sicht niemals eine
freiheitsliebende Politik im Sinn gehabt haben. Der Republikaner Machiavelli geht aber
mit seiner Anklage noch weiter und beschuldigt Augustus in seiner Schrift iiber die
Kriegskunst, nicht nur zu den Verderbern der Republik gehdrt zu haben, sondern mit
seiner Politik stehender Heere sogar den Keim des Untergangs des gesamten Imperiums
verschuldet zu haben:

,Jetzt erst [als die Republik verderbt wurde, K.F.] fingen Augustus und nachher Tiberius,
mehr um ihre eigene Gewalt, als fiir das Wohl des Staats besorgt, an, das rémische Volk zu
entwaffnen, um es leichter unterjochen zu kénnen, und hielten bestindig dieselben Heere an
den Grenzen des Reichs. Als ihnen diese Vorsichtsmaflnahme noch nicht ausreichend schien,
um das Volk und den Senat unter dem Druck zu erhalten, fiihrten sie ein eigenes Heer unter

dem Namen Pritorianer ein.!

In der spiteren Eigenméchtigkeit der Pritorianer, Kaiser zu ermorden und von ver-
schiedenen Heeren konkurrierende Kaiser ernennen zu lassen, siecht Machiavelli nicht

% Ebd., 199.

7 Ebd.

Herfried Miinkler, Im Namen des Staates. Die Begriindung der Staatsrdson in der Friihen Neuzeit,
Frankfurt a.M. 1987, 158.

° Machiavelli, Politische Schriften, 154.

Niccolo Machiavelli, ,,Die Kunst des Krieges®, in Alexander Ulfig (Hrsg.), Gesammelte Werke in
einem Band, nach d. Ubers. v. Johann Ziegler/Franz Nicolaus Baur, Frankfurt a.M. o.J., 722.
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weniger als den Grund zunichst fiir die Teilung und schlielich fiir den génzlichen
Untergang des romischen Reiches.''

Dieser beim besten Willen indiskutable und fiir Machiavelli als Politiktheoretiker
blamable Vorwurf, der Stabilisator des imperium romanum im inneren wie nach auflen,
Augustus, sei ob einer einzelnen politischen Entscheidung verantwortlich zu machen fiir
den erst vier Jahrhunderte spéter eintretenden Untergang, zeigt, wie wenig der in seinen
historischen Urteilen ansonsten meistens um Genauigkeit bedachte Florentiner bereit
war, Augustus neutral zu beurteilen, und wie gro also seine Abneigung gegen jenen
gewesen sein muB.

Dies 148t Machiavelli die von Friedrich dem GroBen doppelbddig und mit antimachi-
avellistischer Heimtiicke reklamierte Gelegenheit auslassen, Augustus im Principe als
ordinatore bzw. als fondatore oder gar als uomo virtuoso zu diskutieren, obwohl dies
nahegelegen hitte, ja geradezu unvermeidlich gewesen wére angesichts der augustei-
schen Neuerfindung der romischen Ordnung.

So schreibt Machiavelli im 19. Kapitel des Principe, ,,Marc Aurel lebte und starb ge-
liebt und geehrt, weil er der Erbfolge und nicht dem Volke oder den Soldaten den Thron
zu verdanken hatte.“'* Den naheliegenden Einwand, da Augustus geliebt und geehrt
lebte und starb, obwohl er nicht der Erbfolge, sondern den Soldaten den Thron zu ver-
danken hatte, was das Volk aber keinesfalls gegen ihn aufbrachte, hitte Machiavelli
niemals iibergehen diirfen. Doch geradezu zwanghatft ist die damnatio memoriae, der er
Augustus preisgeben mochte. Demzufolge vermeidet er auch bei seiner Gegen-
iiberstellung der guten Herrscher Titus, Nerva, Trajan, Hadrian, Antonius Pius und
Marc Aurel und der verbrecherischen Herrscher Caligula, Nero und Vitellius im zehn-
ten Kapitel des ersten Buches der Discorsi jedwede Erwdhnung des Augustus. Doch
damit zeigt Machiavelli ungewollt nur, daB} sich der erste romische Princeps einer so
simplen moralischen Alternative zwischen gut und bose entzieht und dafl Machiavellis
vorgeblich drgster Kritiker, Friedrich der Grofe, bei aller mit ihm geteilten Abneigung
gegen Augustus, nicht ganz unverstindlicherweise die Auffassung kolportiert hat, Au-
gustus hitte entweder ob seiner frilhen Grausamkeiten niemals geboren werden sollen
oder ob seiner spéteren Milde niemals sterben sollen. ,,Ne quem novi status paeniteret*,
niemandem sollten die neuen Verhiltnisse miflfallen, vermerkte denn auch Sueton."
Und mindestens, daB dies auch fiir den unter dem augusteischen Principat lebenden und
mit Augustus gar befreundeten Titus Livius galt, mit dessen ersten zehn Biichern 4b
urbe condita sich Machiavellis Discorsi ausweislich ihres vollstdndigen Titels ja génz-
lich beschiftigen, hitte Machiavelli zur Auseinandersetzung mit Augustus motivieren
miissen. Dies legt die Vermutung nahe, daB sich in Livius das fehlende Ver-
bindungsglied zwischen Machiavelli und Augustus finden 148t, ja, dal man mit dem
historisch virtuellen'* Dreiecksverhiltnis zwischen Augustus, Livius und Machiavelli
endlich dem Grund fiir die Absenz des Augustus im Werk Machiavellis ndher kommt.

"' Ebd.

2 Machiavelli, Politische Schriften, 102.

C. Suetonius Tranquillus, Augustus, Lat./Dt., iibers. u. hrsg. v. Dietmar Schmitz, Stuttgart 1988,
46f.

Vgl. Niall Ferguson (Hrsg.), Virtual History. Alternatives and Counterfactuals, New York 1999.

4
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II.  Téauschung wider das historische Gesetz: Die
Stillstellung des Regimekreislaufs durch den
augusteischen Principat

Von Tacitus ist {liberliefert, Livius’ Lobpreisungen des Pompeius hitten dazu gefiihrt,
daB Augustus ihn als Pompeianer bezeichnet habe, ohne daf} dies ihrer beider Freund-
schaft abtriglich gewesen wire."” Dies zum Nennwert nehmend, hat kein geringerer als
Ronald Syme versucht, Livius eine pure Hagiographie des augusteischen Principats
vorzuwerfen. Demnach verstanden ,,der Kaiser und sein Historiker einander nicht
bloB,'® sondern »Vergil, Horaz und Livius sind der dauernde Ruhm des Plrinzipats“,17
womit sie Augustus mehr zuriickzahlten, ,,als er oder ihre Zeit ihnen geben konnte.“'®
,Finsterer und verabscheuungswiirdiger'® als eine bloB provinzielle Geschichtsschrei-
bung sei diese vorsitzlich, patriotisch, moralisierend und erzieherisch“* geplante Hagi-
ographie ,die eigentliche Siinde des Livius“.*' Als ,,Augustus’ Historiker des imperia-
len Roms“** soll Livius laut Syme eine Rechtfertigung der neuen politischen Ordnung
beabsichtigt haben, deren Rekonstruktion mit Blick auf die verlorenen Teile des Mo-
numentalwerks Ab urbe condita nicht einmal spekulativ sei.” So kénne als sicher gel-
ten, daf Livius die Alleinherrschaft nicht nur mit der Grofe des Imperiums begriindet,
sondern auch die Gewalttaten des Augustus als unvermeidlich dargestellt und schlieB3-
lich das Resultat ,liberty without licence, discipline without despotism™ legitimiert
habe.”*

Diese interpretative Rekonstruktion mag ,,methodisch plrekéir“25 sein oder nicht; ent-
scheidend ist, dal Symes moralisierende Philippika die von ihm selber gefundene Er-
klarung, wie sich der pompeianische und der augusteische Zug des Livius vereinbaren
lieBen, in den Schatten stellt. Genau dies ist jedoch entscheidend fiir die ,,Impulse, die

Cornelius Tacitus, Annales, Bd. 1, hrsg. v. Erich Koestermann, Leipzig 1965, 144: , Titus Livius,
eloquentiae ac fidei praeclarus in primis, Cn. Pompeium tantis laudibus tulit ut Pompeianum eum
Augustus appellaret; neque id amicitiae eorum offecit.“ Jiirgen von Stackelberg, Tacitus in der Ro-
mania. Studien zur literarischen Rezeption des Tacitus in Italien und Frankreich, Tiibingen 1960,
66, behauptet, Machiavelli habe die Annales [-VI weder benutzt noch gekannt, was jedoch allein
schon durch seine Bezugnahme auf die aus Annales XV bekannte Pisonische Verschworung in
Discorsi 111/6 widerlegt wird.
Ronald Syme, Die Rémische Revolution. Machtkdmpfe im antiken Rom, tibers. v. Friedrich Wil-
helm Eschweiler/Hans Georg Degen, hrsg. v. Christoph Selzer/Uwe Walter, Stuttgart 2003, 328.
"7 Ebd., 487.
" Ebd., 488.
1 Ebd., 512.
2 Ebd., 486.
' Ebd., 512.
** Ebd.
" Ronald Syme, ,,Livy and Augustus®, in Harvard Studies in Classical Philology, 64, 1959, 74.

Ebd.
Jiirgen Deininger, ,,Livius und der Prinzipat“, in Klio, 67, 1, 1985, 267.
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der groBe Geschichtsschreiber der romischen Republik auf dem Weg iiber die ,Discorsi*
Machiavellis noch dem neuzeitlichen politischen Denken in Europa zu vermitteln ver-
mochte.”® Und so bedarf es der Konzentration auf Symes Einsicht, daB von Livius’
,~EBhrenrettung des Pompeius* zumal ,,auch die historische Gestalt des Octavianus® pro-
fitierte, weil den Romern ,,ein Wort fiir ,Republikaner® fehlt und nur die Bezeichnung
Pompeianer fiir jemanden sich anbot, der ,,die Sache der Republik* vertrat und also fiir
die Verfassung und eine ,,gefestigte Ordnung* stand®’ — fiir genau jene Elemente und
Institutionen also, die die von Augustus pritendierte res publica restituta fir sich in
Anspruch nahm und nur zu gerne attestiert bekam. Zugespitzt lieBe sich das auch da-
durch ausdriicken, daf3 das taciteische ,,neque* ein Irrtum gewesen ist: Nicht trotz, son-
dern wegen des Pompeianismus von Livius war dessen Freundschaft zum reputations-
bewuliten Machtpolitiker Augustus so unverbriichlich.

Trifft dies zu, so hat Augustus Livius getiuscht, und mit ihm die zweifellos tiberwil-
tigend groBe Mehrheit der Romer, die tatsédchlich eine Wiederherstellung der Republik
wiinschten, ob der Uberwindung des Biirgerkrieges aber so erleichtert waren, daf sie
dem Friedensbringer Octavian seinen coup d'état beinahe unbemerkt durchgehen lie-
Ben.”® Moglich war diese Tduschung, weil Livius und mit ihm die namenlose Vielheit
der Romer ,,den tiefen Widerspruch, der faktisch zwischen der alten Republik und dem
neuen Prinzipat bestand, offenkundig nicht hinreichend erkannte*” — und nicht erken-
nen konnte, weil es ja eine ,Krise ohne Alternative*™ gewesen war, die die Republik
vernichtet hatte. Christian Meier zufolge liegt eine solche Krise ohne Alternative vor,
wenn eine Gesellschaft unfahig ist, ,,die Krise selbst (und nicht nur gewisse ihrer Symp-
tome) zum Gegenstand der Politik [...] zu machen.”’ Mit moderner sozialwissen-
schaftlicher Theorie verbunden, bedeutet die Krise selbst zum Gegenstand der Politik
zu machen, das Bereithalten der Kapazitit zu kollektiv bindendem Entscheiden’ iiber
eine Krise. Das aber setzt voraus, eine Alternative zur bestehenden Ordnung zu kennen,
die man anstreben oder vermeiden mdchte. Eine solche Alternative jedoch war nicht
erkennbar, und zwar paradoxerweise gerade weil die Dictatur als Rechtsinstitut institu-
tionalisiert und also vertraut gewesen war.”> Man hatte Caesar von republikanischer

*% Ebd., 272.

2 Syme, Die Romische Revolution, 487.

2 Diese Auffassung findet sich noch bei Augustinus, der im Gottesstaat (I11/21) iiber Augustus fest-

stellt, daB dieser ,,den Romern die auch nach ihrer eigenen Meinung keineswegs ruhmreiche, son-

dern streitgebérende, verderbliche und schon lédngst entnervte und siechende Freiheit auf jede Wei-

se entwand, alles wieder auf konigliche Willkiir stellte und den vor Altersschwiche

zusammengebrochenen Staat in gewisser Weise wiederaufrichtete und erneuerte®. Augustinus, Vom

Gottesstaat (De Civitate Dei), aus d. Lat. iibertr. v. Wilhelm Thimme, eingel. u. komm. v. Carl An-

dresen, Miinchen 2007, 154.

Deininger, Livius und der Prinzipat, 270.

Christian Meier, Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der spdten rémi-

schen Republik, Frankfurt a.M. 1997, XLIIIff, 201ff.

Meier, Res publica amissa, XLVI.

32 Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, hrsg. v. André Kieserling, Frankfurt a.M. 2000, 84.

3 Vgl. Jani Kirov, ,,Der Umgang mit Abweichungen in der romischen Republik®, in Historische
Zeitschrift, 290, 2, 2010, der betont, dafl das Neue in Rom beargwdhnt und gemieden wurde.
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Seite ja nur den Mibrauch seiner Macht vorgeworfen,”* und Octavian vermied es sorg-
sam, auch nur in den Anschein dictatorischer Absichten und Kompetenzen zu kommen,
weswegen er den symbolischen Ort der Macht wieder beim Senat verankerte und dort
belie. Unter diesen Bedingungen konnten die angesichts ihrer Lasten an genauen poli-
tischen Differenzierungen desinteressierten Romer fiirwahr keine Systemfrage erkennen
und stellen.

Es war also die Krise ohne Alternative, die entscheidend dazu beitrug, daB jene ,,ei-
gentiimliche Doppelgesichtigkeit des augusteischen Prinzipats“> erfolgreich war, die
man mit der Formel ,,Republik als Prinzipat beschreiben kann.*® Man kann auch sagen:
,,Augustus schlich sich gleichsam in die Republik ein.«’

Wer die Augustus hiermit gelungene, weitreichende und nachhaltige Téduschung aber
sehr wohl verstand, war Niccold Machiavelli. Sein theoriepolitischer Dezisionismus®®
kreist geradezu um das, was im antiken Rom so wenig denkbar war und Augustus daher
um so erfolgreicher zu camouflieren vermochte: die Konkurrenz von Systemalternati-
ven.

Hierzu diirfte beigetragen haben, da3 Machiavelli aufschlulireiche Parallelen zwi-
schen der stillschweigenden Einrichtung des augusteischen Principats qua Marginalisie-
rung des Senats und der Entwicklung in Florenz bereits unter Cosimo de’ Medici gese-
hen haben konnte.”” Damals wurde niamlich die politische Bedeutung der Ziinfte

3% Christian Meier, Caesar, Miinchen 2002, 516ff.

3% Deininger, Livius und der Prinzipat, 271.

36 Vgl. umgekehrt Helmut Castritius, Der rémische Prinzipat als Republik, Husum 1982,

37 Meier, Caesar, 584; Aloys Winterling, ,,,Krise ohne Alternative’ im Alten Rom®, in Monika
Bernett et al. (Hrsg.), Christian Meier zur Diskussion. Autorenkolloquium am Zentrum fiir Interdis-
ziplindre Forschung der Universitdt Bielefeld, Stuttgart 2008, 234ff, argumentiert, die ,,Krise ohne
Alternative habe sich auch unter Augustus fortgesetzt; vgl. aber das Festhalten an der Diskontinui-
titsthese mindestens fiir den augusteischen Principat durch Christian Meier, ,,Antworten®, in ebd.,
296, 299.

Diesen trefflichen Ausdruck verdanke ich Guido Kirner. Es versteht sich, dafl damit keinerlei Ndhe
Machiavellis zu Carl Schmitt insinuiert werden soll.

Hierfiir spricht beispielsweise, dal Machiavelli, ausweislich seiner Vorrede zur Geschichte von
Florenz (Machiavelli, Politische Schriften, 273), nicht nur Leonardo Brunis Historiae Florentini
Populi von 1410 intensiv studiert hat, sondern auch Poggio Bracciolinis De infelicitate principum
von 1440, dem er den Vergleich Cosimos mit Augustus entnehmen konnte; vgl. Davide Canfora,
Prima di Machiavelli. Politica e cultura in eta umanistica, Roma/Bari 2005, 28. Spéter bezog sich
auch Traiano Boccalini, Ragguagli di Parnasso e pietra del paragone politico, a cura di Giuseppe
Rua, Bari 1912, 305, mit seiner eindeutig doppeldeutigen Polemik wider die Medici als Nutznie3er
augusteischer Herrschafts- und Mythenbildung auf Tacitus’ Annalen, als er schrieb: ,,Seht ihr nicht,
daf} eure Fiirsten bereits mithilfe der allerersten Seite der Annalen des Tacitus, die von ihnen sorg-
filtig studiert und vortrefflich in die Praxis umgesetzt wurde, zu groen Arzten [gran medici] wur-
den, um das Geschwiir der Unruhen des Florentiner Volkes zu kurieren? Wie gliicklich wire die
gesamte Welt, wenn Tacitus blo8 geschwiegen hétte.” Vgl. Tacitus, Annales, 1, wo Augustus aus-
driicklich von den Dictatoren ausgenommen und seine Akzeptanz auf die Beendigung des Biirger-
krieges zuriickgefiihrt wird: ,,Urbem Romam a principio reges habuere; libertatem et consulatum L.
Brutus instituit. dictaturaec ad tempus sumebantur; neque decemviralis potestas ultra biennium,
neque tribunorum militum consulare ius diu valuit. non Cinnae, non Sullac longa dominatio; et
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relativiert und eine ,,schleichende Entwertung der politischen Position des Kanzlers der
Republik® initiiert, so daB} dieser, dhnlich dem Senat im augusteischen Principat, ,,im-
mer mehr von einem Instrument zu einem Ornament der Florentiner Politik wurde.«*
Auf diese Weise konnten die Medici den Eindruck erwecken, die republikanische Ord-
nung existiere fort, wihrend sie durch Manipulationen bei der Amtervergabe und finan-
zielle Patronage faktisch die Macht iibernahmen.*'

Angesichts dessen radikalisierte sich Machiavellis Denken in klaren Systemalterna-
tiven, das die von Herfried Miinkler nachgewiesene Komplementaritdt zwischen
Principe und Discorsi begriindet. Dabei spielt eine zentrale Rolle, dal Machiavelli den
antiken Topos politischer Tugend dadurch zum republikanischen Leitbegriff Alteuro-
pas*” transformiert und modernisiert, daB er ihn auf das Problem der Systemalternative
bezieht:

,,Um die entfesselte ambizione der Menschen zu bandigen und so die politische Stabilitit wie-
derherzustellen, sah Machiavelli zwei Alternativen: Entweder die Menschen schrianken frei-
willig und von sich aus ihre ambizione auf das von den gesellschaftlichen Kapazititen her ver-
tretbare Mal} ein und erweisen sich so als mit virtu begabte Biirger einer demokratisch-re-
publikanischen Gemeinschaft, oder aber ihre ambizione muf durch die Repression des Staates
eingeschrinkt werden; dann aber werden die Menschen zu Untertanen dessen, der ihre
ambizione zu limitieren vermag: des Principe an der Spitze eines Fiirstentums. Fehlt die virtu
der Vielen, so muf} sie durch die iiberragende virtu eines Einzelnen ersetzt werden. Von dieser
grundlegenden Alternative her lassen sich auch die scheinbaren Widerspriiche, die zwischen
dem Principe und den Discorsi bestehen, auflosen und erklaren: Befafte sich der Principe mit
einer Situation, in der die ambizione der Menschen durch einen Fiirsten eingeschrénkt werden
muB, so setzt der Republikanismus der Discorsi Biirger voraus, die ihre ambizione freiwillig
und von sich aus limitiert haben und darum auch in der Lage sind, die Regierungsgewalt selbst
auszuiiben, ohne daf} der Staat in einem politischen Chaos endet.«®

Und es ist eben Machiavellis tiefe Uberzeugung, daB Republik und Autokratie ,,in einer
zyklischen Kurve miteinander verbunden® sind und ,,alle geschichtliche Entwicklung
stets von neuem auf diese Extreme hinsteuert.“** Die Menschen sollen sich dieser un-
ausweichlichen Fiigung des gesetzlich ablaufenden Geschichtsprozesses bewufit sein
und ihre Haltung zur sich ewig erneuernden Systemalternative zwischen Republik und
Autokratie daran jeweils ausrichten, das heifit mit ihrer politischen Tugend den Bestand
der Republik best- und langstmdglich stabilisieren, nach Eintreten der unvermeidlichen
Dekadenz infolge zu langen Genusses optimaler Zustédnde jedoch auch die Notwendig-
keit der Autokratie erkennen. So stellt Machiavelli in seiner Denkschrift iiber die Re-
form des Staates von Florenz fest:

Pompei Crassique potentia cito in Caesarem, Lepidi atque Antonii arma in Augustum cessere, qui
cuncta discordiis civilibus fessa nomine principis sub imperium accepit.*
40 Miinkler, Machiavelli, 228.
1 Vgl. Nicolai Rubinstein, The Government of Florence under the Medici (1434 to 1494), Oxford
1982.
Herfried Miinkler, ,,Die Idee der Tugend. Ein politischer Leitbegriff im vorrevolutiondren Europa®,
in Archiv fiir Kulturgeschichte, 73,2, 1991.
3 Miinkler, Machiavelli, 275.
“ Ebd., 347f.
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,,Es 1aBt sich kein dauerhafter Staat errichten, wenn er nicht ein wahres Fiirstentum oder eine
wahre Republik ist. Alle Regierungsformen, die zwischen diesen beiden liegen, sind mangel-
haft. Die Ursache ist sehr klar. Das Fiirstentum hat nur einen Weg zu seiner Auflosung, daf3 es
nidmlich zur Republik herabsteigt; und ebenso hat die Republik nur einen Weg, sich aufzuld-
sen, ndmlich daf} sie zur Monarchie hinaufsteigt. Die Staaten in der Mitte haben zwei Wege:
Sie konnen zum Fiirstentum hinauf und zur Republik herabsteigen, und hieraus entsteht ihre
Unbestindigkeit. [...] So 148t sich nichts anderes einfiihren als ein wahres Fiirstentum oder ei-
ne Republik, die ihre gehorigen Einrichtungen hat. Alles Ubrige ist eitel und sehr kurzlebig.«*’

Genau diese desillusionierte politische Aufkldrung, um die es Machiavelli allerorten zu
tun ist, ist das exakte Gegenteil der augusteischen Herrschaftspraxis und Selbstinszenie-
rung. Als uomo virtuoso hat er sich fiir Machiavelli dadurch disqualifiziert, daf3 er die
klare Systemalternative bis zur Unkenntlichkeit verwéssert hat und die ,,Doppeldeutig-
keit* als ,,konstitutives Element™ der als res publica restituta ausgegebenen, neuen poli-
tischen Ordnung praktiziert hat.*®

Dieser Deutung zufolge hat es Machiavelli dem Augustus nicht verziehen, daBl er
seine Zeitgenossen und noch seine spiteren Bewunderer so erfolgreich zu tduschen
vermochte, und zwar dank der besonderen ,,Perfidie des augusteischen Principats®, die
»im Zwang zur Demonstration von Freiwilligkeit — der Freiwilligkeit zur Unterord-
nung® bestand.’

Dabei hat Machiavelli im beriichtigten 18. Kapitel des Principe doch postuliert, ein
kluger Herrscher miisse bereit sein, im Interesse seiner Herrschaft Treu und Glauben zu
brechen, zumal der erfolgsorientierte Pobel dies honorieren werde.”® Und im 25. Kapitel
des ersten Buches der Discorsi gibt er — ebenfalls mit der Begriindung, daf3 sich die
Masse mehr durch den Schein als durch die Wirklichkeit beeindrucken lasse — sogar
einen Rat, der wie eine Beschreibung der augusteischen Strategie klingt:

,»Will man einem Staate eine neue Verfassung geben, und soll diese angenommen und zur Zu-
friedenheit eines jeden erhalten werden, so ist man genétigt, wenigstens den Schein der alten
Formen beizubehalten, damit das Volk seine alte Ordnung nicht veréndert glaubt, obgleich die
neuen Institutionen den fritheren ganz fremd sind.“*’

Es ist demnach geradezu selbstwiderspriichlich, da3 Machiavelli Augustus genau jene
Verhaltensweise und ihren Erfolg zu veriibeln scheint. Doch es ist auch erklérlich, denn
der dittatore soll bei Machiavelli als solcher erkennbar bleiben; die Systemalternative
soll deutlich und politisch entscheidbar bleiben, und zwar sowohl, um die voriiberge-
hende Unvermeidlichkeit der Autokratie zu betonen, als auch um der Wahrung des
republikanischen Ideals willen. Hierin zeigt sich nicht nur das AusmaBl von
Machiavellis Republikanismus, fiir den die vorgebliche res publica restituta ein grofBites
anzunehmendes Ubel darstellte, weil er eine wahrhafte und nicht bloB pritendierte
Wiederherstellung republikanischer Regierungsform im Sinn hatte. Dariiber hinaus ist

4 Machiavelli, Politische Schriften, 350.

* Jochen Bleicken, Augustus. Eine Biographie, Berlin 2000, 332.

47 Maria H. Dettenhofer, Herrschaft und Widerstand im augusteischen Principat. Die Konkurrenz
zwischen res publica und domus Augusta, Stuttgart 2000, 208.

8 Machiavelli, Politische Schriften, 97f.

* Ebd., 177.
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Machiavellis Insistenz auf der klaren Systemalternative zwischen Republik und Auto-
kratie ein Beleg fiir die von ihm geleistete ,,Begriindung des politischen Denkens der
Neuzeit aus der Krise der Republik Florenz* (Miinkler).

Nichtsdestotrotz 148t sich abschlieBend fragen, ob nicht auch in der von Machiavelli
befehdeten, augusteischen Herrschaftsform iiberraschend proto-moderne Elemente zu
finden sind, die Machiavellis Abneigung gegen Augustus als inter-epochale, politik-
theoretische Kontroverse verstehbar machen.

III. Die augusteische ,,Nullmethodik*: Selbstbeschrankung
als Machtentfaltung in der ,,Parallelordnung*

Die Griinde von Machiavellis Abneigung gegen Augustus sollten bereits deutlich ge-
worden sein, doch 146t sich noch genauer charakterisieren, in welcher Hinsicht das au-
gusteische Herrschaftssystem den politischen Ideen Machiavellis widersprach, woraus
sich der Thematik eine systematische Perspektive abgewinnen 148t.

Machiavellis Anliegen war, wie gesagt, die eindeutige Einsicht in die mit historischer
Unvermeidlichkeit wiederkehrende und beinahe im Sinne von Nietzsches amor fati in
beiden Extremen auszuhaltende Systemalternative zwischen Republik und Autokratie.™
Das von Augustus etablierte System aber war hiervon grundverschieden gewesen, inso-
fern sein Principat keine temporire Dictatur darstellte, wie Machiavelli sie im Principe
befiirwortet hat, sondern eine — bei allen Instabilititen, Nachfolge- und Legi-
timationskrisen — permanente Autokratie begriindete, wie sie der Republikaner Machia-
velli zutiefst ablehnen mufite. Zumal mit seinem ,,Staatsakt“51 vom 13. Januar 27 v.
Chr., mit dem Augustus sein Oberkommando iiber die Heere und seine Verfiigungsge-
walt tiber die Finanzausstattung der Provinzen niederlegte und dem Senat ,,zuriick gab,
obwohl dieser jene Kompetenzen niemals vergeben hatte,” war klar, daB es sich nicht,
wie Theodor Mommsen gemeint hat, um eine Dyarchie von Princeps und Senat gehan-
delt hat, sondern um die Etablierung einer Erbmonarchie.” Diese unterschied sich aber
eben nicht nur evidenterweise von der seit langem verlorenen Re?ublik, sondern ebenso
von der jahrzehntelang erfahrenen, rechtlosen Willkiirherrschaft.”* Dem setzte Octavian
eine Ordnung entgegen, in der ,,nicht die tatsdchlichen Machtverhéltnisse entscheidend

% Herfried Miinkler, ,~Analytiken der Macht: Nietzsche, Machiavelli, Thukydides“, in Michael Th.
Greven (Hrsg.), Macht in der Demokratie. Denkanstofse zur Wiederbelebung einer klassischen
Frage in der zeitgendssischen Politischen Theorie, Baden-Baden 1991.

Bleicken, Augustus, 395.

** Ebd., 324.

> Ebd., 395.

% Ebd., 324, 332; Egon Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Ursurpation im Rémischen Reich,
Frankfurt a.M. und New York 1992, spricht vom Principat als Akzeptanz-System; vgl. neuestens
auch Ders., ,,The Transition from Republic to Principate: Loss of Legitimacy, Revolution, and Ac-
ceptance®, in Johann P. Arnason/Kurt A. Raaflaub (Hrsg.), The Roman Empire in Context. Histori-
cal and Comparative Perspectives, Malden 2011.

51



Machiavellis Abneigung gegen Augustus und den Principat als Parallelordnung 49

waren, sondern die Schaffung der ,,von allen so ersehnte[n] Rechtssicherheit*>> — auch

wenn dieser moderne Begriff, zumal angesichts der romischen ,,Strafgewaltschafts-
praxis*,* natiirlich nur wenig aussagekriftig ist.

Auf diese Weise wurde ,,der Schein der Republik“57 dauerhaft gewahrt. Machiavelli
bevorzugte die offene Aussprache, dal die Republik angesichts von Dekadenz ihrer
Tréger, des Volkes, voriibergehend durch eine hernach wieder zu liberwindende Al-
leinherrschaft ersetzt werden miisse — ein ideologiehaltiges Argument, das Machiavelli
bekanntlich aus dem rémischen Republikanismus iibernehmen und zumal bei Sallust
finden konnte.”® Dementgegen hatte Augustus ,.ein neues System politischer Machtaus-
iibung und Legitimierung errichtet, das die 6ffentlichen Institutionen, da es mit ihnen
um die Aufgabenbereiche konkurrierte und gewissermallen parallel dazu verlief, auf
Dauer unterminierte. Die Grundlagen dieser Parallelordnung waren zwar die gleichen
wie die der traditionellen republikanischen Ordnung. Aber Augustus konnte durch seine
Ubermacht [...] die sozio-politische Basis der romischen Ordnung fiir seine mit der
republikanischen Ordnung unvereinbaren Machtanspriiche auf eine Weise nutzen, daf3
sie die Institutionen in ihrer faktischen Bedeutung auf Dauer iiberrunden konnte.

Es ist demnach ein unsinniger Urteilsverzicht zu erkldren, der Principat entziche
,sich jeder Definition.“®° Vielmehr handelte es sich um die genuine Leistung Octavians,
sich der von Christian Meier analysierten Ohnmacht des allmdchtigen Dictators Cae-
sar, der Macht in den Verhéltnissen, aber keine Macht iiber die Verhiltnisse erlangen
konnte, zu entwinden und das Verhiltnis gerade zu verkehren: Augustus hatte alle
Macht iiber die Verhéltnisse, weil er seiner Macht in den Verhéltnissen eine kluge
,.Selbstbeschrinkung auferlegte.®!

Dies wirft ein Licht auf die ideologische Verblendung der moralisierenden Kritik des
vorgeblichen Amoralisten Machiavelli am augusteischen Principat. Denn ,,wenn einer
aus Einsicht in die Voraussetzungen eigener Macht riicksichtsvoll ist und sich zuriick-
hilt, ist er zunichst einmal klug — und es kommt den Beherrschten auch zugute.““> Das
hétte Machiavelli um der Kohérenz seiner politischen Theorie willen erkennen miissen;
doch seine Abneigung richtete sich gegen die geradezu moderne Machttaktik Octavians,
der die Krise ohne Alternative (Meier) beenden konnte, indem er ,,eine Alternative zum
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Christian Meier, ,,Augustus. Die Begriindung der Monarchie als Wiederherstellung der Republik®,
in Ders., Die Ohnmacht des allmdchtigen Dictators Caesar. Drei biographische Skizzen, Frankfurt
a.M. 1980, 273.

Karsten Fischer, ,,Dekadenz als Exportschlager. Semantiken und Strategien im Kampf der Kultur-
kritiken®, in Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken, 61, 8/9, 2007.
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Syme, Die Romische Revolution, 334.

Meier, Augustus, 273, vgl. ebd., 285; Karl Loewenstein, ,,Die konstitutionelle Monarchie des Au-
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Bestehenden im Bestehenden aufzubauen® vermochte,” ,,durch die es moglich war, die
Ordnung selbst im politischen Handeln wieder einzufangen*.** Die Erfolgsbedingung
bestand mithin in einem Paradox: Augustus vermied es, die in Rom unvermittelbare
Alternative zu reklamieren und behauptete lieber die Wiederherstellung der Republik.
Die dadurch moglichen Reformen wiederum bedingten die schlieliche, breite Aner-
kennung des augusteischen Principats als einer faktischen Alternative® und machten
die res publica restituta zu weit mehr als einer bloBen Fassade: ,,it contained enough
repuélglican substance to be credible and to encourage cooperation rather than resistan-
ce.

Dies gemahnt an das von Stephen Holmes als solches gekennzeichnete Paradox der
Souverinitétstheorie Jean Bodins, daB ,,Selbstbindung eine effektive Technik zur indi-
rekten Steigerung von Macht ist.“” Bodins Einsicht, daB souverine Macht desto be-
standiger ist, je beschrinkter sie ist,” und daB also dem Medium Macht die ,,Nullme-
thodik* inharent ist, seine Nichtbenutzung zu bevorzugen,® ist von Augustus geradezu
vorbildlich befolgt worden.”

Wenn Machiavelli dies wider die Logik seiner eigenen Theorie befehdet, zeigt sich
hieran, daB3 auf dem Grund der Begriindung des politischen Denkens der Neuzeit
(Miinkler) noch keine liberal-republikanische Erbschaft’' liegt. Machiavelli mag zwar
die ,atlantische republikanische Tradition® inspiriert haben;7 doch zur Geschichte der
Freiheit vor dem Liberalismus™ gehort er nur sehr bedingt, wie seine Abneigung gegen-

% Ebd., 252.

64 Christian Meier, ,,Fragen und Thesen zu einer Theorie historischer Prozesse®, in Karl Georg Fa-
ber/Christian Meier (Hrsg.), Historische Prozesse, Miinchen 1978, 41.

Meier, Augustus, 274.

Kurt A. Raaflaub/Loren J. Samons II, ,,Opposition to Augustus®, in Kurt A. Raaflaub/Mark Toher
(Hrsg.), Between Republic and Empire. Interpretations of Augustus and His Principate, Berkeley
1990, 452.

Stephen Holmes, Passions and Constraint. On the Theory of Liberal Democracy, Chicago und
London 1995, 114, meine Ubers., K.F.

Jean Bodin, Sechs Biicher iiber den Staat, Bd. 2, libers. u. m. Anm. versehen v. Bernd Wimmer,
hrsg. v. Peter Cornelius Mayer-Tasch, Miinchen 1986, 132.

Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, 46; vgl. Luhmanns Aufnahme von Holmes’ Uberlegung
ebd., 345.

Bodin, Sechs Biicher iiber den Staat, Bd. 2, 132, nennt den Ko6nig Theopompus von Sparta, der
nach der Erweiterung der Macht des Senats, ,,auf den Vorwurf seiner Gemahlin, dafl er damit seine
Macht arg vermindert habe®, geantwortet habe, auf diese Weise sei ihm seine Macht ,,,auch in Zu-
kunft sehr viel gewisser. Denn ein zu hoch gebauter Turm fdllt unweigerlich in Kiirze in sich zu-
sammen.‘““ Diese Logik ist also zwar nicht augusteischer, aber doch antiker Provenienz und ent-
spricht jedenfalls unzweifelhaft augusteischem Geist.
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dom and Government, Oxford 2000.
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iiber der Parallelordnung’® des Princeps Augustus zugunsten einer zwar transitorisch
gedachten, in actu aber allemal repressiven Autokratie als Tugendagentur beweist.

Dies ist nicht zuletzt ein Argument fiir eine unmachiavellistische, ,,hohere Amoralitét
der Politik:” ,,Es ist iiberhaupt keine Frage, daB Augustus nicht so edel war, wie er
sich gab. Aber das ist im politischen Zusammenhang auch recht gleichgiiltig.“’® Im
augusteischen Principat war dieser politische Zusammenhang ein institutionelles Ar-
rangement proto-rechtsstaatlicher Selbstbeschriankung politischer Macht.

Und wenn die ideengeschichtliche Dimension der Politischen Theorie es ermoglicht,
so lange Linien zu ziehen wie diejenige zwischen Machiavelli und der atlantischen
republikanischen Tradition (Pocock), dann ist dem augusteischen Herrschaftsarrange-
ment umgekehrt jene institutionalistische Ausrichtung abzugewinnen, die schlieBlich
der moderne Liberalismus gegen die von Herfried Miinkler rekonstruierte, tugendori-
entiert republikanische Tradition Alteuropas’’ zur Geltung gebracht hat. Damit verdich-
tet sich Machiavellis Abneigung gegen Augustus dann auch endgiiltig von der person-
lichen Idiosynkrasie zum generellen politiktheoretischen Antagonismus.

Wer sich das Ziehen solch langer Linien zugunsten einer Art ideengeschichtlichen
Historismus’, politisches Denken nur aus seiner jeweiligen Zeit heraus verstehen zu
wollen, versagt und etwa bemingelt, aus Machiavelli diirfe kein ,,Proto-Hobbes* ge-
macht werden,”® die Frage nach modernen Ziigen in vormodernen Theorien sei illegi-
tim, und liberhaupt verbdten sich spekulative Interpretationen, der verschenkt das Wich-
tigste, was der ideenhistorische Part der Politischen Theorie zu bieten hat, ndmlich die
Demonstration, da3 die sogenannten Klassiker Zeitgenossen bleiben, weil sie noch zum
Verstandnis unserer Gegenwart beitragen konnen.

Dettenhofer, Herrschaft und Widerstand im augusteischen Principat, 215.

Niklas Luhmann, ,,Die Ehrlichkeit der Politiker und die h6here Amoralitdt der Politik“, in Peter
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lem von Politik und Moral vgl. Kai-Uwe Hellmann, ,,Sind wir eine Gesellschaft ohne Moral? Sozi-
ologische Anmerkungen zum Verbleib der Moral in der Moderne®, in Ulrich Willems (Hrsg.), Inte-
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