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Man kann nicht wissen,
ob die Mehrheit recht hat

Warum Demokratie vom Zweifel lebt

Fiir die Demokratie gilt, dass zwar jeder zu
wissen meint, was sie ist, aber kaum je-
mand sie trennscharf zu bestimmen, ge-
schweige denn allihre Probleme zu benen-
nen vermag. Bedeutet Demokraiie nur,
wie die minimalistische Definition vor-
schliigt, dass die Regierenden gewihlt wer-
den, oder ist sie eine {iber den politischen
Bereich hinausreichende Lebensform? Ist
die Demokratie ein Zweck oder ein Mittel
zu einem anderen Zweck, wie individueller
Freiheit und der Garantie von Menschen-
rechten? Bedarf die moderne Demokratie
bestimmter Institutionen, wie Parlamen-
ten, Parteien und Verfassungsgerichten?
Und wie lassen sich die Gleichheit politi-
scher Beteiligungsrechte und die Durch-
schaubarkeit und also Zurechenbarkeit po-
litischer Entscheidungsprozesse als not-
wendige Voraussetzungen der Wahl der Re-
gierenden sichern?

Mitten im amerikanischen Biirgerkrieg
hat Abraham Lincoln eine Definition von
Demokratie gegeben, die deren wesentli-
che Elemente auf den Punkt bringt. Dem-
nachist Demokratie die Regierung des Vol-
kes, durch das Volk und fiir das Volk. Da-
mit ist aber wiederum ein Paradox der De-
mokratie benannt, das Niklas Luhmann
prignant formulierte: ,,Demokratie heift:
dass das Volk selber herrscht. Und iiber
wen? Uber das Volk natiirlich

Es ist die Stérke der untereinander ver-
bundenen, ,Acht Versuche {iber den demo-
kratischen Verfassungsstaat®, die Peter
Graf Kielmansegg nun vorgelegt hat, dass
er ein genaues Gespiir fiir solche Parado-
xien hat und seine lesenswerte Untersu-
chung entsprechend komplex anlegen
kann. Kielmansegg weif}, dass die Demo-
kratie einen niemals abgeschlossenen, his-
torischen Lernprozess darstellt. Folgerich-
tig argumentiert er geschichtskundig, auf
der Basis empirischer Befunde und in kla-
rer, praziser Sprache.
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deshalb offene, politische Gestaltungs-
spielriume bietende Verfassungen seien,
weil sie durchaus spezifische Wahrheits-
iberzeugungen besadflen. Hierzu zéhlt er
den Anfangssatz der amerikanischen Un-
abhangigkeitserklirung, demazufolge be-
stimmte normative Wahrheiten als selbst-
verstiindlich angesehen werden, und die
sogenannte Ewigkeitsklausel aus Artikel
79 Absatz 3 Grundgesetz.

Diesistjedoch eine unnttige Einschrén-
kung des agnostizistischen Arguments.
Denn die Betonung der amerikanischen
Unabhingigkeitserklirung, dass die von
ihr reklamierten Wahrheiten fiir selbstver-
stindlich gehalten wiirden, zeigt, dass da-
mit keine Anleihe bei religiosen Absolut-
heitsanspriichen gemacht, sondern der
von Hegel als Kennzeichen der Moderne ge-
nannte Anspruch erhoben wird, das, was je-
der anerkennen solle, miisse sich alsein Be-
rechtigtes zeigen.

Besteht das Wesen der
repriisentativen Demokratie in der
parlamentarischen Aristokratie?

Die Unverfiigharkeit zweiter Ordnung,
mit der sich Verfassungen gegen vor- und
auflerpolitische Unverfligbarkeitsansprii-
che wehren und vor politischer Aushebe-
lung schiitzen miissen, verweist auf die im
fiinften Versuch vorgenommene Proble-
matisierung der Begrenzung von Demokra-
tie durch Verfassungsgerichtsbarkeit.
Auch wenn man Kielmansegg nicht darin
folgen muss, die Verfassungsgerichtsbar-
keit zur ,vierten Gewalt zu erkléren,
bleibt richtig, dass Konstitutionalismus
und Demokratie in einem Spannungsver-
hiltnis stehen. Stephen Holmes hat dies
als autopaternalistisches Paradox der De-
mokratie beschrieben; dass ndmlich Biir-
ger und Biirgerinnen ihre Macht steigern
konnen, indem sie ihre eigenen Hinde
durch eine Verfassung binden, auf dassein
begrenzter Demokratieverzicht dauerhaf-
te Demokratie befordert. Zu Recht fordert
Kielmansegg jedenfalls eine Selbstbe-
schrankung der ,Verfassungsgewalt", be-
ruht doch die moderne Gesellschaft allent-
halben auf Selbstbeschrinkungen.



Gleich in seinem ersten Versuch stellt
Kielmansegg die Gretchenfrage, wie es der
moderne, -demokratische Verfassungs-
staat mit der Wahrheit halt: Griindet er auf
Gewissheit oder auf Zweifel? Und wie geht
er mit konkurrierenden Wahrheits-und al-
so Geltungsanspriichen um? Kielmansegg
betont zurecht die Bedeutung dieser Fra-
gen insbesondere fiir die Rroblembezie-
hung zwischen Politik und Religion, und
seine {iberzeugende Haltung dazu lautet:
Demokratie bedarf ebenso notwendig ei-
ner Autonomie der Politik gegeniiber religi-
O0sen Wahrheitsanspriichen, wie sie eine

Biirger konnen ihre
Macht steigern, indem sie sich
die eigenen Hénde binden

Autonomie des Religiésen garantieren
muss. Von hieraus begriindet Kielman-
segg die fiir Demokratien konstitutive
Mehrheitsregel als Konsequenzihrer skep-
tizistischen Wahrheitsunfdhigkeit: ,,Da
man nicht wissen kann, ob die Mehrheit
recht hat, muss die Chance der Minder-
heit, selbst Mehrheit zu werden, immer of-
fengehalten werden Und er scheut sich
nicht, eine Ahnengalerie demokratiege-
fahrdender Wahrheitsfetischisten von Ro-
bespierre bis hin zu George W. Bush zu er-
offnen. Ergénzen konnte man hier noch
den naturrechtlichen Vorbehalt, unter den
Papst Benedikt XVI. in seiner Bundestags-
rede die Demokratie gestellt sehen wollte.

Kielmansegg beldsst es aber nicht bei
dieser Eindeutigkeit, sondern betont, dass
sowohl die amerikanische als auch die bun-
desrepublikanische Verfassung gerade

Mit starken Argumenten pladiert Kiel-

mansegg fiir die repfésentative Demokra-
tie, als deren Kennzeichen er die Verant-
wortlichkeit der Regierung im Sinne von
Amtsprinzip, Rechtsgebundenheit und Ge-
meinwohlverpflichtung bestimmt. Gegen-
tiber der direkten Abstimmungsdemokra-
tie hilt er eine solche Wahldemokratie fiir
geeigneter, den politischen Prozess zwi-
schen Biirgern und Amtstrigern dialo-
gisch zu gestalten und Gewaltenteilung zu
garantieren. In diesem Zusammenhang
pladiert Kielmansegg auch fiir den demo-
kratischen Wert politischer Parteien, die ei-
ne institutionalisierte Opposition ermdogli-
chen und die Informationskosten der Biir-
ger im politischen Meinungsbildungspro-
zessverringern. Und wenn er derreprasen-
tativen Demokratie ansinnt, der Auslese
der Besten zu dienen, setzt Kielmansegg ei-
nen wichtigen Kontrapunkt zu der belieb-
ten Selbstverteidigung von Politikern, sie
seien eben nicht besser als die Bevolke-
rung. Thomas Dehler hitte Kielmansegg
hier emphatisch zugestimmt, hatte er
doch 1952 im Deutschen Bundestag gegen
die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe be-
tont, ,,das Wesen der reprisentativen De-
mokratie” sei ,,das der parlamentarischen
Aristokratie®, in der die Abgeordneten ein-
sichtiger und besser handeln miissten, als
Einzelne es kdnnten.

Die Zukunft sieht Kielmansegg vorsich-
tig optimistisch. Skeptischister,ob ein Re-
gieren jenseits des Staates demokratische
Standards erfiillen oder nicht doch der Na-
tionalstaat die ,Heimat“ des demokrati-
schen Verfassungsstaates bleiben wird.
Auf jeden Fall aber attestiert er der Demo-
kratie, mit zunehmender Lebensdauer Kri-
sen besser zu {iberstehen. Und auch wenn
dieskein Anlassist, einen Siegeszug der De-
mokratie zu vermuten, diagnostiziert er ei-
ne Tendenz zur Destabilisierung nicht-de-
mokratischer Herrschaftsformen.
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